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| ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Первое изданів Очерковъ иконографіи и искус- 
ства (Спб. 1894) встртило благосклонный пріемь, 
какъ въ русской питературЪ, такъ и иностранной, 
и разошлось очень быстро. Потребность новаго 
изданія ихъ является неотложною. Идя навстрЪчу 
этой потребности, мы рьшились снова издать Очерки 
въ видЪ исправленномъ. съ прибавленлемъ обшир- 
Haro отдфла, посвященнаго памятникамь XVI и 
XVII вв. греческимъ и русскимъ. Хорошо сознаемъ, 
что наши Очерки далеко не обнимають собою 
всей совокупности памятниковь и нуждаются въ 
большемъ количеств снимков'ь; но воснолнене 
этихъ недочетовь для насъ въ настоящее время 
невозможно. ЦЪль предлагаемыхъ Очерковъ заклю- 
чается въ сжатомъ изложени результатовъ, до- 
стигнутыхъ Христанскою археологією въ области 
памятниковъ искусства и иконографій, особенно 
византійскихь и русокихь. Не столь давно нача- 
тое дфло изслъдовашя этихъ памятниковъ не дове- 
дено еще до желательнаго конца. Многіе и очень 
важные памятники еще не приведены Bb извЪст- 
ность и He обслЪдованы. Для успіховь дальнЪй- 
шихъ изслЪдованій полезно разобраться въ Macch 
матеріала уже извЪстнаго, а отчасти уже и вошед- 
шаго въ научное обрашен1е: важно предварительно 
знать, что уже сдћлано, чтобы опред$лить пред- 
лежащія Христіанской археологій задачи. Спеціа- 
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листы, стоящіе на высотЪ современнаго знанія, 
не нуждаются въ сжатыхъ компендіумахт; но TA- 
кихь спеціалистовь у нась очень не много; а 
между TEMB не мало найдется такихъ лиць, KOTO- 
рыя любять старину и могли бы оказать несомнЪн- 
ную услугу наук своими носильными изслдо- 
ваніями, но которыя не знакомы сь современнымъ 
состояніемъ Христанской археологи; приводить 
же въ извЪстность ея общіе результаты по мате- 
рїаламъ и изсліьдованіямь, разсЪяннымъ по pas- 
нымъ, даже малоизвЪстнымъ, изданіямь не имЪютъ 
возможности. Этимъ-то начинающимъ ученымъ и 
посвящаются настояшле Очерки. Изъ обширнфи- 
шей массы матеріаловъ мы нредлагаемъ одну часть 
ихъ, въ падеждЪ на продолженіе. Памятиики древне- 
христіанской, византийской и русской иконографии 
и искусства составляютъ содержаніе Очерковъ. 
Въ означенныхъ предћлахъ отмћчены нами важ- 
нВйшіе намятники искусства и иконографіи и 
научные результаты AXP изслъдованія; подробности 
же опущены въ той увЪренности, что благосклон- 
ный читатель отыщетъ ихъ въ одномъ изъ тЪхъ 
спеціальньхь сочинений, перечень которыхъ при- 
лагается въ конц книги Мы даемъ руководитель- 
ныя нити для начинающихъ дћятелей и сочтемъ 
себя счастливыми, если нашъ скромный починъ 
въ этомъ дЪлЪ не останется безплоднымъ. 


С. Никольское. 
Августь 1900. 
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ВВЕДЕНІК. 


СЛИ современная археологія признала важность изслЪ- 

Y дованія религіознаго быта, проявляющагося подъ гру- 
быми и неразвитыми формами язычества, то тЬмъ сь 

| большимъ правомъ она должна включить въ область 
своего вЬдЪнїя различныя проявленія религіозной мысли и 
чувства въ памятникахь христанства. НесомнЪнно, что хри- 
стіанство налагаєть свой отпечатокь на жизнь народа, и 
слЪдовательно изучене христіанскихь памятниковъ HOMO- 
гаетъ въ значительной мЪрЪ уясненію народныхъ идеаловъ. 
Бытовая исторія русекаго народа предетавляетъ тому оче- 
видное доказательство. Вся научная и художественная 
ДЪятельность въ древней Poccin отмЪчена характеромъ 
релипозности. Въ области книжной на первомь MbcTb 
стоять церковныя книги, житія святыхъ, сборники поучи- 
тельнаго характера, палей, златоструи, пчелы; обученіе rpa- 
MOTB ведется по церковнымъ книгамъ; письменностю за- 
вълывають монахи, священники, вообще лица духовния. Въ 
области художественной тоже самое: древне-русская художе- 
ственная дћятельность, проявлявшаяся въ архитектурЪ и 
живописи, почти всецЪло имфеть релпгіозную основу; архи- 
тектурная дЪятельность обращена была главнымъ образомъ 
на храмы, русская живопись была въ сущности иконописью. 
Какъ произведенія архитектуры, такъ и живописи цЪнились 
главнимъ образомъ съ точки зрћнія ихь примфнимости къ 
цБлямъ религіознымъ. Религія была важипъйшимъ стимуломъ 
древне-русскаго искусства, а произведешя художественныя, 
явившіяся подъ вліяніемъ этого стимула, составляють Kpae- 
угольный камень для истори русскаго искусства. Другое 
двло въ западной Европі, гдф уже давно искусство усивло 
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освободиться изъ-подъ опеки церкви и занять самостоятель- 
ное положеніе па ряду съ другими проявленіями знашя и 
творческой дфятельности. Ho это отчужденіе отъ религии не 
только не возвысило здвсь художественную дЪятельность, 
но, наобороть, свело ее съ высокаго пьедестала и содЪйство- 
вало ея измельчанію. Оттого лучшіе художники западной 
Европы въ большинстві случаевъ обращались къ религ, 
находили въ ней силу вдохновенія и неисчерпаемое богат- 
ство идей и образовъ. Отсюда, между прочимъ, объясняется 
разница между искусствомъ въ странах» рим.-католиче- 
скихь и протестантскихъ. 

Если таково въ дЪйствительности значеще религіозпаго 
элемента въ истори русскаго искусства, то ясно, что изу- 
ченїе памятпиковъ церковной старины имЪеть большую BAR- 
ность: изучене ихъ освъщаетъ одну изъ важиЪйшихъ CTO- 
ронъ древие-русскаго быта. Важное значеше имћетъ изуче- 
ше памятниковъ этой старины и для науки, и для художе- 
ственно-практическихь цілей. Опо облегчаетъ рЪшеше MHO- 
гихь вопросовъ, относящихся къ истори религіозньхт об- 
рядовъ и объчаевъ, удержанныхъ въ церкви доселЬ. ВЪко- 
вое различіе между церквами относительно способа совер- 
шенія крещенія чрезь погружене или обливаніе легко мо- 
жеть быть устранено ссылкою на памятники древней ико- 
нографій, гдъ крещеше почти всегда представляется въ видЪ 
погруженія. Нескончаемые споры между православными и 
старообрядцамн о формахъ креста и распятія, перазръши- 
мые при теоретической и символической постановки BO- 
проса, могли бы быть легче всего прекращены судомъ веще- 
ственныхъ памятниковъ христіанской иконографли. Наконець, 
памятники византійско-русской древности представляють не 
мало такихъ изящныхь и мпогосодержателъннхъ образцовъ 
мозаики, иконописи, миніатюрь, эмали, металлическаго про- 


изводства, предъ которыми блідніьють посредствеиння про- + 


изведенія не только русской школы, но и западно-европей- 
ской. Серьезное изученіе этихъ образцовь, какь вполиф 
соотвЪътствующихъ  требованіямь руескаго отель Й 
вкуса, воспитаннаго традиціонною византійско-русскою Xy- 
дожественною школою, могло-бы съ усп®хомъ задержать вой 
болфе и болЪе распространяющееся у Hach стремлеше нії 
подражанію западнымъ образцамъ, притомь--не лучшимь, а 
по большей части посредственнымъ, бъднымъ по отпоше- 
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нію къ иконографическому содержаню и не высокимъ въ 
CMHC техническаго исполненя. Оно-же могло бы содъЪй- 
ствовать искорененію злоупотребленій со стороны т®хъ мало 
подготовленныхъ къ BIY иконописцевъ, которые, подъ BH- 
домъ церковной старины, распростриняютъ въ средЪ люби- 
телей этой старины произведения ремесленныя, а иногда и 
прямо оскорбительныя для религіознаго чувства. Само со- 
бою пооятно, что въ питересЪ этого діла слЪфдуеть обращать 
вниманіе на одни только образцовыя произведешя, заслужи- 
вающія подражанія. Притомъ, это подражане не должно 
быть механическимъ, рабекимъ, но условнымъ и разумнымъ, 
подражешемъ духу и характеру стариннаго церковнаго ис- 
кусства. Нельзя подражать BCBMb произведенямъ только 
потому, что ‘они древни; древность даеть намъ памятники 
не только высшаго порядка, но и низшаго. Пусть sch тех- 
ническїя усовершенствовашя, составляющія пробрЪтеше но- 
ваго времени, будуть удержаны; это пе помфшаетъ нашему 
церковному искусству возвратиться на забытую дорогу и 
работать въ духЪ древняго византійско-русскаго художест- 
веннаго преданїя. Говоримъ объ пекуествЪ церковномъ, ко- 
торое имфеть свое особое религіозно-практическое назначе- 
Hie, а не о свЪтскомъ, преслъдующемъ свои особыя цЪли. 
Единственный путь къ достиженію указапньхь цілей mep- 
ковнаго искусства состойть въ изученш памятниковь CTA- 
рины. Чтобы узнать духъ древняго искусства, для этого 
нужно изучить его памятники; но такъ какъ это невозможно 
для каждаго русекаго художника въ отдільности, по MHO- 
гимъ причинамъ, особенно по причинЪ трудности собира- 
нія этихъ памятниковь, по большей части еще не издан- 
ныхъ, то было-бы вполнф цЪлесообразно поручить paspa- 
ботку этого вопроса избранному кружку спеціалистовъ, 
которые могли-бь, на основаши обширнаго археологическаго 
матеріала, выработать проекть цільної образцовой системы 
православной русской иконописи и издать его для всеоб- 
щаго руководства Bh виді художественно исполненнаго pac- 
крашенпаго альбома въ руководство художникам» и иконо- 
писцамъ. Единоличныя попытки въ этомъ poh у Hach были, 
но опЪ не вполиЪ достигають цфли. Это предпріятіе, KOTO- 
poe могло-бы имъть громадное значене для русскаго nep- 
ковнаго искусства, не представляется особенно затрудни- 
тельнымъ при настоящемъ состояніи науки и просвъщения 
1* 
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и могло бы быть выполнено при нЪкоторихъ матеріальних» 
затратахь вь непродолжительное время. Цьль пашихъ Ha- 
стоящихъ очерковъ иная: мм предлагаемъ п иЪъкоторые 00- 
разцы въ упомянутомъ сейчась церковно-практическомъ ин- 
тересЪ; по въ то-же время твердо помнимъ, что памятинки 
старины — суть матеріаль историческій, характеризующій 
быть народа; а потому на Hach лежить долгь изучать ихь 
Beh безъ исключенія, какъ хорошіе, такъ и неудовлетво- 
рительные: чисто историческое значеніе ThXb и другихъ, 
независимо отъ цфлей утилитарпыхъ, совершенно одинаково. 
Памятникъ, исполненный художественно, рисуеть предъ нами 
лучшую сторону въ положенш искусства въ данное время, 
неудовлетворительный служить показателемъ художествен- 
ныхъ нодостатковь той же эпохи. Въ этомъ отношенін архео- 
логія трактуеть , подлежащ ея вЪдЪнїю матеріаль точно 
такь-же, какъ и исторія. Послбдняя не исключаеть изъ 
круга своего вЬдЪнїя явлепш анормальныхъ и всему отво- 
дить свое мЪсто на планЪ общей исторической картины. 
Да и странно было-бы, если бы нсторикъ настоящаго Bpe- 
мени сталь сліпо руководиться устарЪлымъ тенденціознымь 
взглядомъ на исторію, какъ на еборникъ примЪровъ добро- 
дЪтели, и останавливаль свое внимане лишь на явленіяхь, 
благопріятетвующихъ этому взгляду, оставляя безь впима- 
нія явленія противоположния. Правильная оцінка тБхъ и 
другихь явленш даєть Bb результатЪ научное единство и 
полное, вЬрное представленіе о любой исторической эпох. 
То-же и въ археологиг. ЦЪльное и истинное попятіе о Co- 
стояши искусства въ извЪстное время мы будемъ имЪть 
только въ TOMB случаЪ, если примемъ Bb соображеше na- 
мятники какъ высшаго, такъ и низшаго достоинства. Kpomb 
того, коль скоро мы уже признали, что ‚памятники иконо- 
графи не только представляють художественно-историче- 
ски интересъ, но и отражають на себЪ слбдн древнихъ воз- 
зріній, обрядовъ и обычаевъ, то ясно, что иногда памят- 
3 үер Bb смыслЪ художественномъ можеть 
хазать Ch STO} ne 
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формою и богатство внутренняго содержанія. Хлудовская 
славянская лицевая Псалтирь (въ Никольскомъ единовЪр- 
ческомь монастырЪ въ Москві) He принадлежитъ къ числу 
лучшихь ходужественныхъ произведен, TEMB не менфе она 
предетавляетъ первостепенную важность въ рЪшени Bo- 
проса объ истори апокрифическихь евангел въ славяно- 
русской письменности: она доказываетъ, что уже въ ХШ 
вЪкЪ евангеліе Никодима было у насъ довольно извЪстно. 
Въ оцінкф памятниковъ древности необходима извЪетная 
широта воззрінія. 

Для насъ русскихъ особенную важность имћютъ MAMAT- 
ники русскіе, и потому изелідованію ихъ должны быть по- 
священы наши лучшїя силы. Но ихъ всесторонняя оцінка 
не возможна безъ сравнепія съ соотвътствующими NAMAT- 
никами Византш. Перенесеніе художествепныхъ формъ, въ 
большей или меньшей степени, оть одного народа къ дру- 
гому есть діло довольно обыкновенное въ исторш искусства, 
особенно религіознаго: здЪеь мы видимъ отголосокъ роко- 
вой исторической необходимости, въ силу которой извЪет- 
ння стороны быта націй молодой подчиняются, при из- 
вЪетныхъ историческихъ условіяхь, нЪкоторому вліянію CO 
стороны націй болЪе цивилизованпыхъ. Въ примфнеши къ 
религіозному искусству зтоть законъ исторической зависи- 
мости получаетъ особенную сплу: религія, переданная одним» 
народомъ другому, естественно приносить съ собою въ но- 
вую область ея распространенія и свой прежшя художствен- 
ныя формы. И дъйствительно, русская иконографія, русское 
зодчество, церковная музыка па первыхъ порахъ русскаго 
христіанства представляли боле или мене точное повто- 
penie художественныхъ формъ византійскихь, и потому, при 
оцЪнкЪ памятниковь русскихъ, пеобходимо обращаться за 
разъяснениями къ Византш. Въ свою очередь, искусство 
византійское, представляя собою въ період'ь разцвЪта амаль- 
гаму искусствь востока и запада, приведенную къ художе- 
ственному единству геніемъ византійцевъ, имћетъ своимъ 
исходнымъ пунктомъ искусство древне-хриспанское, такъ 
что для уяснешя его характера, особенно въ древивйшую 
эпоху, необходимо обращаться къ искусству періода kaTa- 
комбнаго. Но это послъднее восходить своими корнями къ 
искусству греко-римскому. НЪтъ ничего удивительнаго въ 
TOMB, что древе христіане заимствовали многія художе- 
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ственныя формы у классическихъ пародовъ. Самостоятель- 
ная дЪятельность древнихъ христіанъ направлепа была 
прежде всего на внутреннюю сторопу христіанетва; здЪсь 
требовалось установить и предохранить отъ извращеннаго 
понимашя христіанскій догмать; что же касается внъшнеії 
оболочки догмата, то опа составляєть уже второй шагъ Bb 
историческомъ развитш христїанства. Ни Cam» l. Христосъ, 
ни апостолы не установили никакихъ требованій относитель- 
но церковнаго примфнешя искусства: оно предоставлено 
было распоряженю церкви. И вотъ, когда стала проявляться 
нужда въ этомъ примЪнепіи, то христіане легко могли BOC- 
пользоваться тьми формами, которыя были выработаны въ 
мірі классическомъ. Совершилось это весьма просто и Me- 
замЪтно. Хотя классическое искусство ко времени появле- 
нія христіанства переживало послідній періодь упадка, 
тЬмъ не менће область его въ это время была еще весьма, 
широка. Классическая архитектура могла еще гордиться 
своими роскошными храмами, базиликами, театрами; скулъп- 
тура — религюзными статуями, которыми поддерживалось 
внимаше народа къ одряхлЪвшему культу; живопись нахо- 
дила здЪеь также широкое примЪненіе: веЪ предметы обыч- 
наго употреблешя, вся домашняяя утварь носили на celb 
отпечатокъ этого искусства. Превосходно сохранивиіяея 
фрески въ, такъ назнваемомъ, дворц' Нерона и въ домЪ 
Тиверія на Палатинскомъ холмЪ въ РимЪ, а также въ до- 
махъ знатныхъ гражданъ Помпеи, превосходные мозаическіе 
полы съ различными изображешами, образцы которыхъ 
можно видЪть въ термахъ Каракаллы, въ музеяхь Латеран- 
скомъ и Капитолійскомь въ Римі, превосходные образцы 
древней керамики, скульптуры и металлическаго производ- 
ства все это доказываетъ, что художественныя потребности 
класепческихъ народовъ были еще довольно живы даже и 
въ перюдъ появления христіанетва и находили удевлетво- 
реше въ общераспространенномъ обычаЪ полагать печать 
искусства не только на формы культа, но даже и на всю 
домапшюю обстановку. Очень понятно, что зтотъ художе- 
ственный складъ жизни не прошель безслЪдно для перво- 
ТОКИ А 
; ъ язычниками, 
знакомы были съ ихъ обычаями и обстановкою, 
же всосали ихъ сь молокомь матери, а потому 


хорошо 
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вдругъ отрЬшитея отъ тЪхь невинньхь, въ сущности, при- 
вычекъ, которыя установлены были житейскою практикою. 
Здісь такимъ образомъ произошло тоже самое, что и въ 
области древне-христіанской науки. Древніе христіане по- 
сьщали ораторскія школы, изучали языческую юриспруден- 
цію, знакомились съ философією п въ концЪ концовь при- 
мЪпяли добытыя здЪеь познанія къ христіанской наук%. 
Тому же пути слЪдовало и хриспанское искусство. Подтвер- 
димъ это ссылками па памятники древпе-хриетіанскаго зод- 
чества, живописи, скульптуры и музыки, которые не до- 
пускають никакого сомнінія въ близкомъ сходствЪ п rene- 
тической зависимости формъ древне-христіанскаго искусства 
отъ античнаго. Факты этого рода необходимо должны быть 
принимаемы въ соображеще при археологическомъ объясие- 
ній памятниковь христіанскаго искусства. Само-собой pasy- 
мфется, что благоразумная осторожность при сопоставлениг 
памятниковь христанскихъ съ античными, должна быть на- 
блюдаема каждый разъ. Бываютъ явлешя сходныя, но не 
имфюпия между собою историческаго родства и потому дол- 
женствующія быть причисленными лишь къ категорій явле- 
ній параллельныхъ; ветрЪчаются памятники сходные по форм%, 
но различные по своему внутреннему значенію: таковы имен- 
но памятники язычества и хриспанства въ ихъ сопостав- 
леніи. Какъ изъ области до-христіанской науки, такъ и изъ 
области языческаго искусства, переносилась въ христіанство 
одна лишь невинная и притомъ видоизмЪнешая форма, въ 
которую влагалось христіапское содержаніе; ни объ языче- 
скомъ направленіп дрхвне-христіанской науки, ни объ язы- 
ческомъ характері древне-христанскаго искусства, слЪдо- 
вательно, не можеть быть phun. Недостатокъ этого разгра- 
пиченія между формою и содержаніемъ въ былое время при- 
водилъ Kb совершенному отрипаню важности и самостоя- 
тельности древне-христіанекаго искусства, какъ это можно 
видЪть на примЪрЪ Рауль-Рошетта. Не елЪдуетъ также въ 
равной мірі распространять вліянія языческаго искусства, 
на христіанское на всю исторпо христіанскаго искусства: 
оно касается по преимуществу древн'ьйшаго періода хри- 
стіанства; послъдюущая же исторія его (до эпохи возрождешя) 
сохранила отъ него лишь едва замЪтное эхо. 
Послъдовательное обозрћніе памятниковь древне-хри- 
стіанекихъ, византійскихь и русскихь представить ц®ль- 
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ную историческую картину православной ae 
Tirh же находится относящійся къ этому предмету матеріаль" 
Собранія древностей во многих» городахь западной Ев- 
ропы имЪють лишь отдаленное отношене къ нашему пред- 
мету. Одни изъ нихь, какъ обширные музеи Парижа, Лон- 
дона, Берлина, ВЪны, Рима, Неаполя, Авинь, С.-Петербург 
заключають Bb себъ громадння коллекціи древностей греко- 
римскихъ и восточныхъ и потому иміють для насъ важность 
лишь въ вопросахъ объ отношеши памятниковъ хриспаш- 
скихъ къ до-христіанскимь. Собрашя христіанекихь древ- 
ностей въ Дрезденф (Alterthums-museum), НюренбергЪ, Па- 
pawb (Cluny) пмЪютъ значеше главньм'ь образомъ мЪстное 
для христіанской археологи Германи Франц. Картинныя 
галлереи Флоренщи (Uffizi, Pitti, Acad. 4. belli arti), Дрезде- 
па, Парижа, Мюнхена, Рима, Берлина, Benenin, Лондона, 
Петербурга дають обширный матеріал» для характеристики 
западно-европейскихъ художественныхъ школъ. Боле близ- 
кое къ намъ отношеше имЪетъ музей Ватиканекій въ Рим, 
TAB на ряду сь громаднымъ кодичествомъ античньхь па- 
мятниковь находятся и памятники первоначальнаго хри- 
стіанекаго искусства: саркофаги, надгробныя плиты, диптихи, 
медальоны, сосуды съ золотыми фигурами (fondi Того), 
иконы; здВеь-же обширная библіотека рукописей, украшен- 
ныхь миніатюрами греческими и латинскимн древнЪйшаго 
происхожденія. Къ этой-же категорш смфшанныхъ музеевъ 
принадлежить музей Кирхера въ РимЪ, гдЪ также хранится 
нЪеколько предметовъ древне-христіанскаго періода и, между 
прочимъ, превосходная статуэтка добраго пастыря 1. Христа 
и каррикатурное изображене распятаго Спасителя. Высшее 
MBCTO принадлежить Латеранекому музею въ Римі, въ KO- 
торомъ собраны многочисленные предметы христіанской 
древности, найденные въ Римі и его окрестностяхъ; здЪеь 
помфщаются и предметы, находимые въ христіанскихъ ката- 
комбахъ. Не говоря объ обширной эпиграфической коллекши, 
здћеь находимъ очень много древне-хриспанскихъ сарко- 
фаговъ и гробничныхъ плитъ, украшенныхь скульптурными 
o کی‎ символическаго и историческаго характера, 
о т порода Tagan к 
ляетъ бширнЪйшій en ав а ож иурен- први + 
1 . ко предметовъ, относя- 
щихся къ той-же зпохі находится въ другихъ европейскихъ 
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музеяхь напр. въ флорентинскомь, луврскомъ, С.-Петербург- 
скомъ Зрмитаж и берлинскомъ (проф. Пипера). Спецїальныхъ 
музеевъ и собранїй византїйскихъ древностей до сихъ поръ 
еще нЪтъ: предметы византійскаго искусства разсЪяпы по 
разнымъ музеямъ западной Европы и Poccin, по монасты- 
рямь и церквамъ Грецій, Турщи, Кавказа, особенно много 
ихъ въ монастыряхъ Abona. Этою разбросанностію ихъ объ- 
ясняется, между прочимъ, сравнительно медленное движе- 
Hie науки византійской археологій и искусства. Русскія цер- 
ковныя древности начинають сосредоточиваться въ русскихъ 
музеяхь. НЪеколько такихь предметовъ находится въ с.-пе- 
тербургекомъ Эрмитаж, въ московскихъ музеяхь- - истори- 
ческомъ и публичном; въ музеяхъ—тверскомъ, новгород- 
скомь, рязанскомъ, тамбовскомъ, псковскомъ, ростовскомъ 
(ярославск. губ.). Обширнъйшее собране памятииковъ право- 
славной иконографій--вь My3eb кевской духовной академій: 
здЪсь можно видбть замЪчательные образцы иконописи rpe- 
ческой и -русскихъ иконописныхъ школъ. Особенно богата, 
3IBCb коллекція такъ называемая Сорокипская, въ которой 
находятся иконы корсунскія, греческія, сербскія, кіевскія, 
мопастырскія, новгородскія, костромскія, устюжекія, MOCKOB- 
скія, строгановскія, сибирскія и фряжокія ХІУ -ХҮП в. в. 
Заслуживаютъ также вниманія (тамъ-же) коллекцій А. Н. My- 
равьева, еп. Порфирія и сборная. Въ С-ПетербургЬ лучшая 
коллекція иконъ греческихъ и русскихъ, а также металли- 
ческихъ крестовъ и образковъ, въ Русскомъ музеїв Императо- 
ра Александра Ш; не мало иконъ также въ музеЪ Общества 
любителей древней письменности и въ с.-петербургекой ду- 
ховной академій. Синодальная разница въ МосквъЪ, а также 
почти већ древніе монастыри, соборы и приходскія церкви 
имђють нЪкоторые матеріалы для иконографш. Назовемъ 
Троице-Сергіеву лавру, монастыри костримекой Йпатьевскій, 
ярославекій Спасопреображенокій, владимрскш Рождествен- 
скій, новгородскіе--Антоніевъ и Юрьевъ; соборы: новгород- 
ски Софійскій и пековскій Троицкій, московекіе---У спенскій, 
Архангельск! и Благовъщенскш, кіевскій Софійскій, spo- 
славекій Успенски и др. Очень многїе памятники старин- 
ной русской иконографій находятся въ рукахъ частныхъ 
лиць, а также въ городскихъ и сельскихъ церквахь, Th 
OHH еще и доселЪ украшають собою иконостасы и храмо- 
выя стфны. Не говоримъ уже о живописи наетфиной, npe- 
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красные образцы которой разсЪяны по всей Poccin. Мате- 
ріаль громадный; HO дЪлателей еще мало. ал 
Для того, чтобы видЪть, что едфлано доселћ по части 
изученія памятниковъ христанской иконографии, предета- 
вимъ краткій обзоръ трудовъ въ этой области. Научная раз- 
работка этихъ памятниковъ началась въ XVI — ХУД в. 
Х\-ый вЪкь въ области искусства и науки представляєть 
перюдъ возрожденія, въ области религш- -перюдъ развитія 
протестантства. TarorbHie къ античному искусству требовало 
возрожденія тогдашняго современнаго церковнаго искусства 
на началахь античной древности. Протестантизмъ съ своей 
стороны возбудиль протесть против» церковнихъ формъ, под- 
держиваемнхъ церковньмь преданїемъ. Обстоятельства та- 
ким образомъ клонились не въ пользу церковной древности; 
однако вышло наоборотъ. ДЪло въ томъ, что протесты вызвали 
защитниковъ церковной старины на поприще ученой дЪятель- 
ности, и началась полемика: явились магдебургекія центурій 
и анналы Баронія; a на поприще церковной археолопи 
выступили два знаменитыхъ дъЪятеля, Панвиню и Бозіо. 
Тоть и другой посвятили свои труды изучешю римекихь 
катакомбъ и положили первыя начала изученію памятни- 
ковь древне-христіанскаго искусства. Изъ нихъ особенно 
прославился Bosio. Мальтіецъ по рожденю и адвокать по 
профессій, онъ 36 лЪть провелъ въ катакомбахъ и заслу- 
жилъ наименованіе Христофора Колумба римекихь ката- 
комбъ. Онъ тщательно пзучаль здісь все, что встрЪчалось 
замЪчательнаго, дЪлалъ повірку памятниковъ по письмен- 
нымъ источникамъ древне-христіанской литературы, под- 
вергалъ себя всевозможньмь лпшенїямъ и опасностямъ и 
въ конц концовь составилъ капитальное сочинеще, издан- 
ное уже послЪ его смерти подъ названіемъ Вота sotterranea. 
Изелдованія и открытія Bosio сильно оживили интересъ къ 
этой области изслЪдован!я. Много явилось лицъ, желающихь 
продолжать начатое MBIO, завязалась жаркая полемика, много 
предметовъ древности было испорчено и похищено, но пользы 
для діла было принесено мало; и лишь археологи ХУШ в. 
Фабретти, Миссопъ, Боттари, Буонаротти, Аженкуръ и осо- 
бепно Больдетти подвинули впередъ дБло пзученія римскихъ 
катакомбъ. Въ ХІХ столфтій потрудидись въ этой области 
особенно два лица: Марки и Росси. Первый въ 1844 году 


издалъ въ свбтъ свое сочиненіе „Monumenti dell’arte cri- 
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stiane primitive nella metropoli del cristianesimo“, въ которомъ 
не ограничивается одною описательною стороною памятни- 
ковъ, но етарастся опредЪлить и ихъ внутренній смыслъ. 
Ему принадлежить также попытка научнаго обосновашя 
того положення, что римскія катакомбы обязаны своимъ про- 
исхождещемъ хриетіанамъ, а не язычникамъ. Ученикъ Марки 
Дж. Б. де-Росси превзошель славою своего учителя. Уже 
одинь тоть фактъ, что большииетво археологовъ европей- 
скихъ, говоря о римекихь катакомбахь, повторяють лишь 
результаты изелЪдоваю Росси, ручается за его научныя 
достоинства. Его знаменитое Roma sotterranea и бюллетени 
христанской археологи считаютея послфднимъ словомъ 
науки. Продолжателями и подражателями Bosio и Росси 
слЪдуетъ признать французскихъ ученыхъ Мартиньи, Аляра 
и Перре, Резана, Сальмона п Клбке, англичанина Норзскота, 
нЪмецкихъ--Крауса, де-Вааля, Вильперта, Лиля, Фиккера 
и русскаго ученаго г. фонъ-Фриккена; большею оригиналь- 
ностью воззрънш отличаются французскій ученый Ролле и 
нЪмецкій В. Шульце. Meropia христіанскаго искусства, CO- 
ставленпая 1езуитомъ Гарруччи, сильно подвинула впередъ 
изученіе не только памятниковь катакомбныхъ, но и дру- 
гихъ, особенно западныхъ, до ҮШ в. Вообще искусетво 
древне-христіанекаго періода, по памятникамъ Рима, можно 
считать обелђдованнымъ вполиБ, по крайней мЪрЪ въ rpa- 
ницахь существующихь открыт. Прибавлять что либо къ 
упомянутымъ ученымъ трудамъ доколЪ не приходится. Иное 
дЪло памятники византійскіе и русскіе. Западные археологи 
въ огромномъ большинствЪ случаевъ ставять археологію на 
почву своей національности и вЪроисповъдашя и вопросами 
православнаго востока занимаются мало; сравнительно боль- 
шая заслуга въ этомъ дЪлЪ принадлежить русекимъ уче- 
нымъ. Назовемъ тЪхъ и другихъ. Изъ иностранньхь заслу- 
живаютъ внимашя: Аженкуръ, издавшій мнопе памятники 
византійской иконографии, Дидронъ, издавшій въ 1845 году 
греческій иконописный подлинникъ въ французскомъ пере- 
BOIB и сообщившій многіе матеріаль ло византійской и 
поздне-греческой иконографии въ своихь анналахь. Заль- 
ценберь издалъ мозаики Софи константинопольской, lpo- 
хоровъ познакомилъ со многими памятниками Византи рус- 
скихъ читателей (Христ. древности и Археологія); Ваагенъ 
оппсалъ византійскіе памятники, хранящіеся въ европейскихь 
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музеяхъ, чему начало положено было еще знамепитымъ 
Гори, еп. Порфирій — памятники православнаго во рота 
Poro де-Флери издаль нћкоторые матеріаль, относящіеся къ 
иконографій Евангелія и жизни Богоматери, Бордье описал 
лицевыя рукописи національной библіотеки BD Парижт, Лям- 
бецій и Колларъ — вЪнской библіотеки, Рихтер — мозаики 
Равенны, Добберть и Стржиговскш съ успћхомъ занимаются 
отдълъннми памятниками живописи и скульптуры. Проф. 
Н. IL Кондаковь составилъ цфльпую исторію византійскаго 
искусства и иконографій по миніатюрамъ греческихь руко- 
писей, объяснилъ миніатюры Лобковской псалтири и MO- 
запки константинопольскаго храма Спасителя; составилъ пето- 
рію византійскихь эмалей; Бэйе представилъ попытку изло- 
женя цільной истори визаптійскаго искусства въ BNMB 
краткаго, но удовлетворительнаго учебника. Осповныя BOJ- 
зръня Бойе кратко выражены въ заключен и книги: „искуе- 
ство Византи, говорить онъ, есть искусство оригинальное; 
если оно создавалось и расширялось не исключительно само 
по себф, то оно съумЪло усвоить элементы, заиметвованные 
у другихъ народовъ и отъ другихъ временъ, и внести сюда 
свои собственння черты. Явившись въ УП в. изъ соединешя 
злементовь античныхъ, восточныхь и христанскихъ, оно 
тотчасъ же обнаружило себя блестящимъ образомъ въ такихъ 
произведепіяхъ, TB богатство декорацій находится въ rap- 
моній съ новыми формами архитектуры. Въ ЇХ въкъЪ, вмъетЪ 
сь поворотомъ къ древности, наступаєть перюдъ вторичнаго 
процвітанія византійскаго искусства; но съ ХІ в. искусство 
становится болфе монастырскимъ; съ другой стороны оно 
получаєть видоизмЪненіе вслЪдствїе манерности и причуд- 
ливой саитиментальности. Посл крестовыхъ походовъ Ha- 
ступаеть новое стремленіе къ возрожденію, исторія котораго 
еще недостаточно извЪстна, но оно продолжалось лишь KO- 
роткое время; скоро потом, вслЪдетвіе неечастныхъ обстоя- 
отне лань а 
лучшихъ временъ. Искусство за. фи ЛИЙ 
постоянаго однообразя, которое ем seed 
tecno чи а е у часто приписывають; 
marea a Far ранъ, юр HM IO свои дни 
нано о за ожно сказать даже, 
неоднократно оно поднималось “y ЛОВА о В 

J то время, когда казалось 
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ослабБвающимь. Сверхь того, въ течения мпогихъ вЪковъ 
оно распространяло свои лучи на весь средневЪковый мір». 
Константинополь, котораго блескъ и богатство очаровывали 
воображеніе, распространялъ далеко свою цивилизацію. Пора 
перестать видЪть слды его повсюду; ему не обязаны мы 
ни искусствомъ готическимъ, ни искусствомъ флорентин- 
скимъ, HO, ограничивая такимъ образомъ роль мастеровъ 
византійскихъ, неблагодарно было бы и отрицать ее“ t). По 
русской иконографій mHorie матеріалы сообщены въ Древ- 
ностяхъ Россійскаго государства, въ Строгановскомъ лице- 
вомъ иконописномъ подлинникЪ, въ описащи новгородскихъ 
древностей еп. Макарія, въ ВЪстникЪ и Сборникахъ Обще- 
ства древне-русскаго искусства, въ трудахь Археологиче- 
скихь обществъ, въ Христіанскихъ древностяхь Прохорова, 
въ описаніяхь древнихъ монастырей и церквей. Съ этою 
областію неразрывно связаны почтенныя имена Сахарова, 
Ровинекаго, ЗабЪлна, Филимонова, гр. Уварова, проф. Е. Е. 
Голубинскаго, Гр. И. И. Толетого и И. П. Кондакова, М. И. 
и В. И. Успенскихъ. Въ превосходныхъ трудахь Ө. Й. Byc- 
лаева (Очерки, Апокалипсись) положены прочныя основы 
сравнительнаго изученїя русской иконографіи и даны образцы 
изелЪдован!й, которые вызвали на поприще археологическихь 
изысканій рядъ спеціалистовъ и продолжателей. Онъ пер- 
вый изъ русскихъ ученьхь въ своемъ обширномъ изслЪ- 
дованіи о русскомъ иконописаній (Общія понятія о русской 
иконописи) пролилъ обильный свътъ въ эту темную область, 
опредъливъ ея місто въ общей истори христіанскаго искус- 
ства, оцЪнивъ ея достоинства и указавъ на ея непрерывную 
связь съ памятниками древней письменности. Самая уста- 
новка Xpucrianckolí археологи въ учебныхъ заведеніяхь во 
многомъ обязана капитальнымъ трудамъ этого почтеннаго 
ученаго, и несомнЪнно, что эти труды оказали огромное 
вліяніе на установку господствующаго у насъ метода архео- 
логическихъ ислЪдовани. 

Учрежденіе церковно-археологическихъ музеевъ и цЬлый 
рядь ученыхъ работъ, посвященньхь визаптійско-русскому 
искусству и иконографій, служать очевидными показале- 
лями живого интереса къ предмету. Тъмъ не мене очень 
мпогія стороны его остаются еще доселЪ темными, многіє 


1) Вауеъ L'art byzant. р. 317—818. 
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памятники пе приведены въ извЪстность и не объяснены. 
Однимъ изъ доказательствъ все еще недостаточнаго обелі- 
дованія предмета служить отсутствіе болЪе или мепъе цЪль- 
ныхъ руководствъ: поелЬднія являются благовременными и 
цЪлесообразными лишь тогда, когда путемъ частнихъ розы- 
скай намЪфчены уже основныя положенія пауки. Бель co- 
мнфнія, успЪхъ этого дла былъ бы прочие, если бы кругь 
серьезныхъ дЪятелей увеличился. Правда, интересъ къ пред- 
мету охватываетъ значительную массу образованных» людей, 
но не смотря на это, у пасъ все-таки мало людей, которые 
могли бы съ пользою послужить паучной разработкЪ этого 
предмета. Происходитъ это, по нашему миъщю, главным 
образомъ отъ того, что у Hach HBTD еще такихъ удовлетво- 
рительныхъ пособій, которыя бы могли дать начинающимъ 
ученымъ надлежащую спеціальную подготовку, познакомить 
ихъ съ добытыми наукою результатами, показать, чтб irb- 
лано доселЬ и что еще остается сдЪлать, какъ приступить 
къ спещальной работЪ, на какія стороны предмета обратить 
особенное вниманіе, гдЪ искать вспомогательныхт источни- 
ковь и указаній. Этимъ то лицамъ, которыя желають такъ 
или иначе послужить собираю и пзученію памятиниковъ 
родной стороны и нуждаются въ церковно-археологической 
подготовкЪ, а не крупнымъ спещалистамъ, поставленинмъ 
уже на высоту современнаго знанія, мы п посвящаемъ пред- 
лагаемые очерки. МноголЪтнія занятія хриспанскою археоло- 
пею, въ широкомъ объемЪ этого понятія, знакомство съ йи- 
тературою предмета, личное непосредственное изучене Ia- 
мятниковь старипы - древне-христіанскихъ, византшскихъ, 
поздне-греческихъ и русекихъ дають намъ смЪлость пред- 
ложить обозръне памятниковъ православной иконографии, 
въ надеждЪ возбудить въ читателяхь нЪкоторый интересъ 
къ этому важному предмету. Очерки будутъ сопровождаться 
ороиш безъ которыхъ совершенно певозможно ясное 
Шрецетавлене о предметі, а слВдовательно н успфхъ пред- 
a ЖОЕ =: ъам ово 
склонный читатель благоволи a ЖАШ 
: лить при этомъ принять въ со- 
СОНОНУН 
2 рудъ, далеко несовершенный, не 


будетъ излишнимъ: гораздо легче продолжать начатое 1510 
чімь начинать его. $ 
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Въ виду уже разъясненной выше тЪеной связи между 
мятниками разныхъ зпохь, наше обозръніе будетъ состоять 
изъ трехъ отдЪловъ: первый будеть посвящень памятникамъ 
древне-христіанскаго періода, второй— византійскимь, тре- 
тій русскимъ. 
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Памятники искусства и иконограф и въ древне- 
христіанскій перодъ. 


їв 
Живопись катакомбъ, 


Древифишіе памятники христіанскаго искусства и MKO- 
погра фи находятся въ катакомбахъ или подземельяхь, BH- 
рытыхъ древними христіанами для погребенія мертвыхъ и 
отправленія богослужешя во времена гоненш. Такихь ката- 
комбъ найдено доселЪ въ разныхъ мЪстахъ очень много: въ 
Римф и его окрестностяхъ до 60-ти, BB Отриколи, Реньяно, 
Сполетто, Кьюзи, Луккъ, ПадуЪ, Брешіи, МиланЪ, Кастел- 
лямаре, НеаполЪ, МесеинЪ; въ Испанир— въ АрконЪ и Эль- 
впрЪ; во Францш въ Арлі, ОтунЬ, КлермонЪ и Люн®; въ 
КельнЪ, въ ЕфесЪ, въ центральной Asim, въ АфрикЪ, на 
0-вЪ КипрЪ, въ Сирш, purin, Палестипъ, Erunvb и въ 
Крыму. Общее число пхь простираєтся свыше 70-TH, но не 
веб онъ имЪютъ одинаковую древность и главное — одина- 
ковую научную важность. НаиболЪе богаты археологическимъ 
содержаніемъ катакомбы римскія, а потому о нихъ и будеть 
наша рЪчь. Но прежде, чЪмъ говорить о катакомбной жи- 
вописи, необходимо ввести читателя въ катакомбы и позна- 
комить хотя бы въ самыхъ общихь чертахь съ строешемъ 
зтихь подземныхъ некрополей. 

Обычай погребенія мертвыхъ въ катакомбахъ былъ до- 
вольно распространепъ въ до-христіанской древности какъ 
на западЪ, такъ и на восток, п это положеніе съ кажднмъ 
годомъ все болће и болће подтверждается вновь открывае- 
мыми памятниками древности. Подъ вліяніемъ этого до-хри- 
станскаго обычая явился и христіанскій обычай погребенія 
Bb катакомбахь. Ни трупосожженіе, ни иные способы погре- 
бенія не соотвЪтствовали характеру воззрЪній христіанъ на 
тло и загробную жизнь и въ древне-хрисМанекой погре- 
бальной практикЪ не примЪнялись, какъ это доказываютъ 
памятники древней письменности. Но, принявъ, катакомбный 
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способъ погребенія, ApeBHie христіане все-таки не пошли б 
пути рабскаго подражанія іудеямъ и язычникамъ и par cae 
сюда не мало отличій, по которымъ мы теперь MOREN b 
узнавать христїанскїя катакомбы. Не говоря пока объ отли- 
чіяхь гробниць съ надписями и символами, которые Cb 
полною очевидностію свидфтельствують объ ихъ происхож- 
денін, отм®тимъ лишь одну общую отличительную черту 
ихъ устройства, вызванную основными чертами характера 
христіанства, какъ религіп, заранфе оговариваясь, что будемъ 
имЪть въ виду не отдЪльные частные факты, но лишь общее. 
Катакомбы до-христіанскія устроялись въ видЪ отдЪлънъхъ 
камерь разныхъ формъ, расположенньхт по склонамъ горъ; 
по стъпамъ камеры высЪкались гробницы въ одинъ, два 
или ніьсколько рядовъ,-одинъ надъ другимъ. [сли требо- 
валось расширить помфщен1е камеры, то виєБкали другую— 
надь нею или подь нею и соединяли ихъ посредствомь 
лЪетницъ; такимъ образомь являлась камера въ иъеколько 
этажей. Подобныя гробниць пайдены въ Этрурш, па о-вЪ 
МальтЪ, близь Сиракузь, на южномъ берегу Сицилш и въ 
Киренф; къ этой же категорій мы позволяемъ себЪ относить 
и пещеры  Тепе-кермепскія близь Бахчисарая, считая ихъ 
пещерами погребальными, по крайней мЪрЪ, если имЪть въ 
виду ихь первоначальное пропехожденіе, а не поздиъйшее 
назначеніе. Beb эти камеры, даже составленныя изъ двухъ 
и трехь, представляють собою отдЪльныя, независимыя 
отъ другихь, личныя или семейныя усыпальницы. Большихь 
некрополей, въ видЪ огромной цфпи соединенныхь между 
собою камеръ, въ язычествЪ не было. Если и встрЪчаются 
здфсь зпитафш, указмвающія на то, что изв%стныя погре- 
бальныя камеры предоставляются вс%ъмъ вольноотпущенни- 
камъ и пхъ потомкамъ, то въ этомъ нужно видЪть лишь 
исключительные примъры личной филантроши, мало понят- 
ной для большинства. Большинетво смотрЪло на усыпаль- 
пицу, какъ па личную собственность, и остерегалось. чтобы 
He помЪстился въ этой камері кто-либо изъ лицъ, не при- 
падлежащихъ къ фамилш владЪльца: эгоизмъ язычества, 
личная и фамильная обособленность сопровождали покой- 
ника даже и за гробомъ. Только въ низшихъ слояхъ граж- 
лань и ремесленниковь существовали особыя погребальныя 
К ння на извЬстныхъ условіяхъ гарантиро- 

реоеше въ общихь усыпальницахъ, да плебеи 
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и рабы хоронилиеь въ общихъ ямахъ (коохубри, puticoli). 
Тоже самое слЪдуеть сказать и объ усыпальницахъ еврей- 
скихъ, построенныхь по той же схемЪ усъшальницъ языче- 
скихъ, за исключенемъ нЪкоторыхъ примъровъ позднъйшей 
эпохи, когда политическія невзгоды и разсћяніе заставили 
евреевъ сплотиться между собою и когда они стали устроять 
обширные некрополи па подобіе XPICTIAHCKUXB катакомбъ. 
Итакъ, усыпальницы языческія и іудейскія суть по преиму- 
ществу личния или семейныя; иной характерь пмЪютъ ка- 
такомбы христіанскія, и это объясняется изъ различія pe- 
лигіозныхъ воззрънш- Тудеевъ и язычниковъ съ одной CTO- 
роны и христіапъ сь другой. Язычество и іудейство пред- 
ставляють лишь слабыя попытки сломить партикуляризмъ 
Bb ЭТОЙ области п дЪлають это не столько подъ влїянїемъ 
требованій религїознаго сознанія, сколько подъ вліяніемъ 
соображеній практическаго характера; христанетво, наоборотъ, 
прямо выставляеть на MBCTO замкнутой семейной усыпаль- 
ницы общественное кладбище, какъ общее для веЪхь его 
членовь місто погребенія. Къ тЪено сплоченной общині 
живьхь присоединяется здЪеь община умершихь; принци - 
піальному равепству въ жизни соотвЪтствуетъ и равенство 
въ смерти. И между тЬмъ какь мірь до-христіанскій стре- 
мился къ обособленности не только по фамиліямь, HO и по 
состояніямъ, здЪсь въ христіапствЪ предоставляется каждому, 
пе смотря на различіе званій и состояній, одно общее мЪсто 
погребенія. Если оставить въ сторонф исключешя, всегда 
возможныя въ дЪлахъ этого рода, то нельзя не видБть, что 
эта идея равенства представляетъ значительныя отклонешя 
отъ господствовавшаго въ древности эгоизма и арнетокра- 
тизма (Шульце). Въ зтихь-то усыпальницахъ и собирались 
древніе христіане для богослуженія. 

Христіанство явилось въ мірь не сь оружемъ въ рукахь. 
но сь могучею силою внутренняго убЪжденя, и не вдругь 
заняло господетвующее положеніе въ Римской империи, 
Одряхлъвшій языческій культь продолжалъ еще пользоваться, 
на правахъ государственной религїи, сильнымъ покрови- 
тельствомъ гражданской власти. Христіанская же община, 
была въ сущности єхидтаї @уорос; и хотя основной режимъ 
римскаго законодательства допускалъ полную свободу pe- 
лигюзныхь убіжденій, но онъ не допукалъ пренебреженія 
къ оффиціальнымъ богамъ и даже, ео времень Септимія 

а 
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Cenepa, запрещалъ подъ угрозою кары закона pacopo ШЫ 
не христіанства Bb Римской имперш. Всякій дова на 
христіань, каждое незначительное волнеше вь народі, вы- 
зываемое новою религіею, становилосъ достаточинмъ HOBO. 
домъ къ ихъ преслЪдованію. Въ промежутки спокойствія 
христіане могли спокойно собпраться для богослуженія не 
только въ катакомбахъ, но и въ частинхъ домахь членовъ 
христіанской общины и даже въ особыхъ богослужебныхь 
зданіяхь или церквахъ, которыя у христіанъ появились не 
поздифе Ш віка. Во времена же народныхъ волненій и 
преслъдованія христіань, эти собранія становились крайне 
затруднительными; тЬмъ пе менЪе, даже и въ эти опаеныя 
времена для хриспанъ представлялась нЪкоторая возмож 
ность собираться въ катакомбахъ. МЪсто погребенія (locus 
religiosus) признавалось неприкосновеннымъ. Римское зако- 
нодательство допускало свободное существоваше погребаль- 
ныхъ ассоціацій (Collegia funeratica), какого бы въроиспов?- 
данія он ни держались: OHB пользовались правомъ собра- 
ши въ мЪстахъ погребенія своихъ сочленовь и даже могли 
им®Ъть свои алтари для отправленія ихъ культовь. Пользуясь 
зтимь правомъ, на ряду co всЪми гражданами Римской 
имперш, христіане могли собираться въ мЪстахь погребенія 
пли катакомбахъ. ЗдЪсь, вдали отъ злобы и ненависти люд- 
ской, христіане находили правственивш отдыхъ; здЪеь росла 
и крЪпла христіанская вЪра, развивалась христіанская обряд- 
поесть; здЬсь же положены были и первыя начала христіан- 
скаго искусства. Римъ окружецъ почти со всъхъ сторонъ 
катакомбами, большая часть которыхъ находится на довольно 
значительномь разстоянш отъ города: безь сомнъЪнія, это 
разстояніє увеличилось съ перембщешемъ центра стараго 
Рима. Къ старому центру, на который доселЪ указываютъ 
Палатипскій холмъ, римскш форумь, капитолій, катакомбы 
стояли вообще ближе; нЪкоторыя же неъ катакомбъ и въ 
настоящее время находятся въ чертЪ новаго города. Почти 
каждый годь приносить извфетя объ открыт то тамъ, то 
зд®Ъсь новыхъ катакомбъ. Факты этого рола, равно какъ и 
стоитъ на костяхъ мертвецовъ ET е. ния г г зі 
христіане въ теченін по K айн - x ر‎ "іо о 
літій рыли почву Рі з - мера, цільхь трехъ сто- 

а у - има для устроенія здЪсь катакомбъ, и 
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эта дЪятельпость, особенно въ Ш B., когда христіане здбсь 
сильно умножились, достигла весьма почтенныхъ размЪровъ. 
Paan ее п римекіе евреи, и римляне-язычники, отчасти 
также сь цілями погребенія, отчасти для добыванія песку, 
мамня и другихь строительныхъ матеріаловъ. Еще ие веб 
христіанскія катакомбы открыты и обслЪдованы даже и въ 
самомъ Римі, но и TÉ, которыя стали уже достояшемъ 
археолог, или по крайней мЪрЪ приведены въ изв®стность, 
представляють огромную величину, какъ по своему внфш- 
нему объему, такъ и по научному значенїю. Уже лЪть 80 
тому пазадь Михаилъ де-Россп утверждаль, что если BH- 
тянуть въ одну линію веб извЪстные корридоры катакомбъ, 
то длина этой линій будетъ около 700 верстъ; въ настоящее 
время цифра эта должна быть увеличена. НЪкоторое время 
существовало даже предположеше, что сЪть катакомбъ рим- 
скихь идетъ непрерывно до camaro Неаполя и что римскія 
п неаполитанскія катакомбы составляють одно пераздЪлъпое 
цЪлое. Предположеніе это ничЪмъ не подтверждается, но 
факть огромнаго протяженія римскихъ катакомбъ остается 
во всей силЪ. Borbe другихь пользуются извЪстностію ка- 
такомбы Каллиста п Севастіана на Апщевой дорогі, св. Агни 
и Остріанскія Ha via Nomentana, Прискиллы Ha via Salaria 
nuova и катакомбы Домитиллы неподалеку отъ катакомбъ 
Каллиста. 

Что-же такое представляють собою эти катакомбы? Для 
нагляднаго предетавлешя объ общемъ строешш катакомбъ 
отправимся въ катакомбы Каллиста. Не болћЂе какъ въ одинь 
часъ пути изъ центра стараго Рима мы достигаемъ до за- 
городнаго, довольно уедпненнаго mbera, rab расположены 
эти катакомбы: съ обширнаго плато, на которомъ уцЪлЪлъ 
одинокій свидЪтель древне-христіанской эпохи—полуразру- 
шенньй храмъ, открывается превосходный видъ на живо- 
пиеныя окрестности Рима. Небольшая дверь, примкнутая къ 
маленькой будочкЪ, открываетъ вхолъ въ подземелье; лЪст- 
ница узкая, крутая; кругомъ темнота. Eme болће угрюмый 
видъ представляетъ входъ въ катакомбы Остріанскія; но съ 
другой стороны входъ въ катакомбы Домитиллы напоми- 
паеть входъ въ богатый дворець: дві превосходныя ши- 
рокія мраморныя лЪетницы, около 80100 ступеней каждая, 
ведутъ въ этн катакомбы. Спустившись въ катакомбы Кал- 
листа на глубину 10--15 метровъ, мы вступаемъ въ тБсное 
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помъщеше, откуда начинаются корридоры катакомбъ. Мракъ 
непроглядный, едва разгоняемый слабыми фитилями, pm 
которыми мы вступаемъ Bb 9TOTh подземный лабиринтъ; 
рЪдко-рЬдко промелькнеть здЪсь слабый дневной свЪтъ 
чрезь узкое отверетіе въ сводъ или люминарій, напоми- 
нающій глубокш колодезь; люминар!и эти, впрочемъ, теперь 
по большей части засыпаны; воздухъ довольно удушиивый, 
сырой, что особенпо замЪтно въ лЪтиюю пору, когда TEM- 
пература снаружи бываетъ высока. Погрузившись въ атоть 
подземный мракь, поефтитель испытываегь довольно тя- 
желое впечатлініе, которое остается въ памяти надолго. 
Намъ доводнлось слышать отъ нікоторьхь римскихъ CTA- 
рожиловъ, что они, посътивъ однажды катакомбы, не pb- 
шаются повторять это посъщеше, развЪ въ нарочитые празд- 
ники, когда нЪкоторыя изъ катакомбъ бываютъ освЪщены. 
Тяжелое чувство людей первинхъ усиливается особенно въ 
томь случаї, если въ подземельи слышится глухой стукъ 
отъ экипажей и крестьянскихъ телЪгъ, проБзжающихъ по 
дорогамъ, проложеннымъ надъ пћкоторыми катакомбами 
(папр. Приекиллы). Почва легко можетъ осыпаться, и погре- 
беше заживо, хотя бы и въ COCBACTBÉb съ древними хри- 
станами и даже мучениками, представляєть для живого и 
грьшнаго человЪка тяжелую перспективу. До Hach дошелъ 
довольно живой разсказъ о впечатлъняхъ одного изъ ча- 
стыхъ посЪтителей катакомбъ въ ГУ-мъ хриспанскомъ CTO- 
літій, бл. Теронима (Стридонскаго). „Когда я, говорить lepo- 
нимь, бывши еще мальчикомъ, учился въ Римі, то считалъ 
долгомъ вмЪстЬ съ другими сверстниками, по воскреснымъ 
днямъ посъщать мЪста погребения апостоловъ п мучениковъ 
и сходить въ катакомбы, вырытыя въ землЪ на значительной 
глубинЪ. Вошедши сюда, видишь стЪны, съ обБихъ сторонъ 
заполненныя трупами мертвецовъ; мЪсто столь темное, что 
представляется будто исполнились слова пророка (Давида): 
да снидуть во адъ живи (ис. LIV, 16). Тамъ и сямъ прони- 
каетъ сюда сверху свЪтъ, едва достаточный для того, чтобы 
облегчить на одно мгновеше ужась, внушаемый темнотою: 
двигаясь дальше и снова погружаясь въ непроницаемую 
тьму почи, певольно вспоминаешь слова поэта Виргилія: 
„Ужасъ овладЪваетъ душою, страшитъ самая тишина!..“ Ши 


1) Hieron. in Ezechielem 1. Хб 


М. Migne, Patrol. J 
ser. lat. 1. XXV, col. 375. a т 
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Освободившись отъ перваго гнетущаго впечатл®нїя и сдЪ- 


лавъ десятка два - три шаговъ велЪдъ за проводникомь, 
мы не только уже распознаемъ величе окружающей насъ 
среды по многимъ призпакамь, но п подмфчаемъ HEROTOPHIA 
черты самаго планорасположенія катакомбъ: знаніе это осо- 
бенно легко и скоро дается въ катакомбах» Каллиста, Агній 
п Остранскикъ, отличающихся правильностію планораспо- 
ложенія (рис. 1). Катакомбы представляють собою сЪть пе- 
реплетающихся между собою корридоровъ, сь разбросанными 
кое-гдЪ среди нихъ бол®Ъе или membe обширными помЪфще- 
ніями. Идя по одному изъ коррпдоровь, мы ветрічаємь 
скоро другой корридорь, пресъкающш нашъ путь; предъ 
нами такимъ образомъ три пути: прямо, направо и наліво. 
Какой бы изъ зтихъ путей мы ни избрали, вездЪ встрі- 
тимъ приблизительно одно и тоже расположеніе, т. е. послъ 


Рис. 1.--Плать второго этажа катакомбъ Каллиста. Бфлыя по- 

лось, означенныя буквою 9, указывають на галлереи или KOP- 

ридорь катакомбъ, с — катакомбныя помщенія, е — лФетницы; 

А—такъ называемая шміская криита; В--усьшальница ов. Це- 
цили; Е--тлавньй входъ и Nermina. 
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нћсколькихъ шаговь по корридору a we. rn 
поперечный корридоръ, или упремея Bb a en. 3 
OTD которой опять нфеколько путей BEAT DR a bus 
роны. Путешествуя такимъ образомъ болЂе или з ра... 
должительпое время по корридорамъ, то шысы zu = 
постепенпо, TO понижающимея, мы ORE a itn. 
рейти въ слЪдующш нижній этажъ катакомоъ; а : Ят. 
зтажей въ нЪкоторнхъ катакомбахъ нЪсколько (рис, ). 
павъ въ одинь изъ нижнихь этажей вт катакомбахь я 
тилль и добравшись до люминарія, чрезъ oropa к 
каетъ сверху слабый свЪтъ внутрь катакомоъ a нижня - 
этажа, мы не мало были удивлены ThMb, что Кик > 
незамЪтно спустились такъ глубоко внутрь земли: Шы. 
мому, мы находились на глубинЪ саженей 12-ти. Положеше 


Рис. 2.—Арабскія цифры 1, 2, 3,4 п 5 указьвають отдфльные 
этажи катакомбъ; буквы A—B, C—D, E—F, G—H п 1—К раз- 
р®зы галлерей въ этихъ ЭТаҖаХЪ; э = оси или гробницы, 
а--аркосолін пли гробницы аркообразныя; 5--люминарій, чрезъ 
который проникаль св®тъ внутрь катакомбы до 2-го ‘этажа: с-- 
входы Въ галлереи и катакомбныя помфщеня; d, е, ў. guh- 

лЪетницы, ведущія въ разные этажи; ЗУ Ашшева дорога и T раз- 

валины языческой гробипцы на этой дорогі, 
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оказалось совершенно неожиданнымъ!.. Впрочемъ, спускъ 
въ ниже этажи не всегда возможенъ по причині почти 
постоянпаго присутствія здЪфеь воды. Немного нужно вре- 
мени для того, чтобы совершенно запутаться въ этомъ ла- 
биринтЪ галлерей и потерять возможность выбраться на 
свьть Божій безь помощи опытнаго проводника. Случаи 
такіе бывали. Даже самъ безсмертный Бозіо, имя котораго 
мы читали не разь на стЪнахъ и сводахъ катакомбъ, под- 
вергался такой опасности: положеніе его было тъмъ болбе 
опаспо, что онъ не имълъ достаточнаго запаса провизш и 
CBBYB; а между тъмъ неизвЪстно было, сколько времени при- 
дется блуждать въ этомъ лабиринтЪ; разечитывать на TMO- 
мощь было трудно, потому что въ эпоху Бозїо никто не 
посъщалъ римскихь катакомбь, и даже входы Bb нихъ 
извЪстнъг были лишь немногимъ. Наученный этимъ печаль- 
нымъ опытомъ, Бозіо при послБлующихь посЬщеніяхь ка- 
такомбъ бралъ съ собою запасъ провизш, свъчъ и веревку, 
конець которой прикръплялъ при вході въ катакомбы. Въ 
настоящее время посЪщенїе катакомбъ уже не представ- 
ляєть такихъ опасностей. 

Въ общемъ расположенти катакомбъ различаются такимъ 
образомъ- корридоръ и отдЪльныя помфщеня. Корридоры 
катакомбь по большей части узки: въ нЪкоторыхь мЪстахъ 
еще можно стоять здЪеь двоимъ и даже троимъ въ рядъ; въ 
другихь едва можно пробраться одному; HO въ катакомбахь 
Домитиллы они во многихъ мЪстахъ настолько широки, что 
возможно Ъхать по нимъ въ экипажЪ. Высота ихъ также не 
одинакова: въ нЪкоторнхъ мЪстахъ они низки, — не orbe 
двухь аршинъ; въ другихъ достигають нЪсколькихъ саженей; 
особенно значительна высота ихъ въ тЪхь-же катакомбахъ 
Домитилль: она зависъла отчасти отъ свойствъ грунта, 
отчасти отъ произвола рабочихъ (fossores); тамъ-же, гдЪ 
грунтъ не допускалъ высокихъ корридоровъ, а между тъмъ 
они що тёмъ или другимъ соображешямъ оказывались нуж- 
ными, допускалась внутренняя кирпичная облицовка стБпъ 
и сводовъ. Важнъйшее археологическое содержаніе kara- 
комбпыхъ галлерей пли корридоровъ составляютъ древне- 
христіанскія гробницы, въ виді нишей (рис. 2) въ Hb- 
сколько футовь длины по паправленію длины стЪны, HB- 
сколько футовъ (2—3) въ высоту, и нЪсколько футовъ въ 
глубину стЪны. Это такъ назыв. loci или loculi; нЪкоторыя 
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изъ нихь назначались для одного лица, другія (loci bisomi, 
trisomi etc.) для и сколькихъ вмісті. Ниши эти, смотря 
по высотЪ корридора и качеству грунта, расположены по 
направленію высоты въ одипъ, два, три ряда, а въ HBTOTO- 
рыхъ калакомбахь число этихъ рядовъ въ высоту, дохо- 
дить до 10. Въ устроенное такимъ образомъ мЪсто полага- 
лось ThIO умершаго, предварительно омытое, памащенное 
различными ароматами и завернутое въ полотно (бальзами- 
pogania сь очищеніемъ внутренностей древше хриспане не 
допускали). Вмъств сь тЬломъ умершаго въ гробницу по- 
лагались нЪкоторне предметы семейной и общественной 
жизни, какъ-то: платье, оруже, монеты, драгоцънности, 
рукодлье, сосуды всякаго рода и формы, богослужебная и 
домашняя утварь и проч. Когда тло умершаго и все пуж- 
ное было уложено, тогда отверсте loculus'a спаружи закла- 
дывалось каменною плитою, края ся смазъвались цемен- 
TOMB, чтобы предохранить трупь отъ соприкосновешя съ 
вибшнимь воздухомь, и въ этоть цементь вставлялись 
иногда монеты и даже такъ назыв. фіаль,о сосуды съ крас- 
нымъ веществомъ, назначеше которыхъ доселЪ составляєть 
еще предметь разногласій: одни видять въ нихь сосуды сь 
кровію мучениковь, другіе съ виномъ или бальзамом. На 
плитБ полагалась надпись, въ которой озпачалось время 
погребенія, имя умершаго, количество прожитыхъ IMD 
ITP, мвсяцевъ, дней и даже часовъ; зд'ісь-же въсЪкались 
символы, какъ условпые знаки различенія могилы умер- 
waro и его въронсповЪдапія, папр., монограмма имени l. 
Христа, рыба, пальмовая вітка, птичка съ масличиою BBT- 
кою въ клюві и т. под. Эти символическіе знаки и точныя 
хронологическія указанія дають ключъ къ истори памят- 
никовь катакомбъ и ихь паучной классификаци. Одна- 
кожъ все, что мы видимъ въ корридорахъ катакомбъ, пред- 
ставляєть лишь часть тЬхъ сокровищь древностей, кото- 
рыя найдены въ зтихь подземельяхъ. Лучшая половина 
памятниковъ открыта въ болЪе пли менће обширньхь по- 
мЪщеніяхъ. Въ наукЪ принято различать три вида этихь 
пом'ьщеній: малыя (cubicula), среднїя (cryptae) и большия 
(capellae в. ecclesiae). Первыя изъ нихь были семейными 
склепами, предназначавшимися для погребенія лишь M3- 
вЪстнаго семейства. Форма ихь весьма разнообразна: нахо- 
лять кубикулы четвероугольния, пятиугольныя и круглыя; 
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по CTÉHAMB ихъ расположены „loculi“ въ нЪсколько рядовъ 
и въ значительномь количествЪ. Передняя сторопа куби- 
кулы иногда имфеть форму полукруглой ниши (arcosolium), 
на подобіе алтарной апсиды въ храмЪ: здЪсь иногда nomb- 
щалась гробница мученика, иногда въ BIT мраморнаго : 
саркофага съ скульптурными украшеніями. Сходны по формі 
сь кубикулами и крипть, по назначене ихъ было, по всей 
вЪроятности, различно. Кубикулы—фамильные склепы, а 
крипть--небольшія церкви, въ которыхъ христіане, во вре- 
мена гоненій, отправляли свое богослужеше. Примфнительно 
къ требованіямь христіанекаго богослужешя, передняя CTO- 
рона крипты предоставлена была въ распоряжене духовен- 
ства, остальная занималась мірянами. Алтаря особаго, въ 
нашемъ совремеппомъ смыелЪ, здЪсь не было: его замфняла 
небольшая полукруглая апсида пли ниша, отдфленная низ- 
кою рЪшеткою, слЪды которой въ нћкоторыхъ катакомбахь 
сохранились до настоящаго времени; въ этой нишЪ уста- 
навливалась гробница мученика; она-то и служила престо- 
ломъ, па которомъ совершалась евхарпетія. Отеюда — отъ 
древняго обычая совершать eBxapucrio на гробницЪ муче- 
ника — ведетъ свое начало соблюдаемый доселЪ въ церкви 
обычай полагать мощи на престолЪ въ антиминеЪ. По сто- 
ропамъ этого престола или гробницы устроялись міста 
для епиекопа и пресвитеровь. Средняя часть крипты, на- 
значенная для мряпъ, пе имфла спеціальныхъ приспособ- 
леній. ОсвЪъщалась крипта пногда посредствомъ лампъ, 
иногда-же посредствомъ особыхъ люминаріевъ, устроенньхь 
Bb CBOAB крипты: чрезъ нихь проникалъ въ крипту днев- 
ной евЪть. Лучшее понятіе о такихь криптахъ даетъ такъ 
пазываемая папская крипта въ катакомбахъ Каллиста. Ha- 
конецъ, самыя большія помЬщенія катакомбь принято Ha- 
зывать капелламн или церквами (рис. 3). Отличе пхъ отъ 
криптъ заключается въ величині п подробностяхь отдЪлки. 
Между тьмь какь крипты состоять по большей части изъ 
одного помфщешя и рідко изъ двухь, капеллы пмЪютъ 
ихь иБсколько. Въ криптахь HETB особыхъ отдЪльныхъ 
алтарей, въ капеллахъ они есть; тамъ женщины помЪща- 
лись въ одномъ отдбленш съ мужчинами, здЪсь отведено 
для нихь особое помфщеше: такія-же особыя помфшешя 
отводились здЪеь для лесовершенныхь членовъ общины. 
Крипть назпачались для такихь собран, въ которыхъ 
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принимали участіе не болЪе то или 80 таза on 
пеллы же назначались для собраній боле многолрав а 
Таково Bb общихъ чертахь планорасположен!е римскихъ 
катакомбъ. Не станемъ говорить о подробностяхъ ихъ УШЫ 
ства, происхожденит, различньхь находкахъ ue и тае b 
какъ это не относится къ нашей ближайшей задач b; желаю- 
mie ознакомиться съ этимъ предметомъ могутъ обрана ш 
къ любому изъ вышеуказапныхъ сочипещи. Мы нам анна 
главиъйшія черты устройства катакомбъ для того, чтобы пока- 
зать мћетоположепіе живописей: живописи эти расположены 
но crbHaMb п сводамъ катакомбныхъ пом'ьщеній и галлерей. 


Рис. 3.—Paspb35 главной части капеллы или церкви въ ката 
комбахъ Острїанскихъ. Пространство, обозначенное буквою К, 
означаеть пресвитеріумъ, соотвЪтствующій нашему алтарю и 
солећ; въ задней части его въ пункт 1, находится каөедра 
епископа, а но сторонамъ ея loculi (М. 6), которые также 
замЪпяли собою скамейки для пресвитеровъ. Предъ кабедрою 
епископа паходился престолъ; онъ быль вЪроятно переносный, 
и слдовъ его теперь ubro, Помфщене J соотвётствуеть сред- 
пей части нашего храма: оно предназначалось для мрянъ-- 
мужчинъ. Женщины стояли отдфльно въ сосфднемь помфщенш, 
но обозначенномь на пащемъ рисункъ; отдфлены были также 
оглашенные н кающіеся. Пресвитерій отд%ляется ort средней 
части двумя колоннами (с), высфченными въ түф и оштукату 
ренпыми. Пункты а @ а а означають аркообразпыя гробницы, 
а выше по стђнамъ находятся обыкновенныех loci. Tarim 
образомт, въ этой церкви мы видимь зачатки главићишхъ 
составныхь частей христанскаго храма, разработанныхь по- 
дробно и художественно съ теченівмь времени въ храмахъ 
надземныхъ. 


http://rcin.org.pl 


=> а 


Современная археологическая критика доказала, что 
древнышшя христіанскія изображенія восходятъ къ пер- 
вымъ вЪкамъ христіанства. Образцы такихъ изображен! 
найдены въ катакомбахъ. Для примъра можно указать 
на изображене Богоматери съ Младенцемъ и третьимъ 
лицомъ, открытое въ катакомбахъ Прискиллы п относящееся, 
по вЪроятному заключенію Дж. Б. де Росси, къ |-му хри- 
станскому столЪтію '), на символическое изображеше корзины 
съ хльбами и рыбою, найденное въ катакомбахь Люцины, и 
тамъ-же пзображеніе двухь агнцевъ сь сосудомъ для молока, 
относимыя Kb П-му столітію. Третье столітів представляєть 
уже значительное количество такихь пзображеній, о древ- 
HEMD пропехожденій которыхь не можетъ быть никакихъ 
споровъ. Факты такимъ образомь на лицо, по ихъ ието- 
рическое значеше не такъ ясно, какъ это представляется 
сь перваго раза. Казалось бы, что коль скоро существовали 
уже Bb первыхъ вЪкахъ хриєтіанства свящ. пзображенія, то 
они имфли общецерковное зпаченіе. Въ дЪйствителъности-же 
это предположеніе далеко He непреложная истина. Для разъяс- 
ненія возникающихъ по поводу зтихь изображен! вопросовъ, 
мы считаемъ нужнымъ устаповить два положения: 1) что 
изображешя эти не были первоначально многочисленны и 
2) что первенствующая церковь, по крайней мЪръ до IV 
столЪтїя, не принимала на себя почина въ дЪл® свящ. изо- 
браженш и, не отвергая ихъ въ принципЪ, въ тоже время 
не устанавливала точныхъ и опредфлениьхь требовапш oT- 
носительно ихъ почитаня. Что священныя пзображеня Ha 
первыхъ порахъ были весьма немногочисленны, это ясно изъ 
того, что, не смотря на блестящие успъхп современной хри- 
станской археолог, доселЪ найдено ихъ не особенно много. 
Иначе, впрочемь, не могло и быть. Условія жизни, среди 
которыхъ поставлены были первые христіане, располагали 
скорће къ скудости, чЪмъ къ пзобилію въ этомъ емысл%. 
Съ какой-бы стороны мы ни посмотрЪли на эти условия, по- 
всюду увидимъ, что христіане должпы были остерегаться 
обпльнаго распространенія свящ. изображен. Къ этой осто- 
рожности прежде всего побуждалъ составъ самой христіан- 


1) По Шульце— около 150 г. Rn |-му в. авторъ относить изображене на 


свод въ нижней передней залі катакомбъ Янпуарія въ Неаполі. Schultze, 
Die Katacomben 91. 
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ской общины. Для христіань изъ язычниковт, а отчасти y 
для іудеевь, свящ. изображеше могло послужить трели b 
соблазна: язычникъ съ понятіемъ объ изображен привыкъ 
соединять понятіе объ идолЪ, а потому хрпстіапе, желая CO- 
вершенно отклонить язычниковъ отъ ихъ прежнихь заблу- 
жденій п показать имъ высоту христіанскаго ученія, опираю- 
щагося на идею духовности, должны были, по возможности, 
избЪгать всего того, что могло-бы послужить для хрнепани- 
на изъ язычннковъ поводомъ верпуться па старую дорогу. 
Но всего важни е въ этомъ случаъ было то, что въ перво- 
начальную эпоху христіанства недоставало самыхъ суще- 
ственпыхъ условій для быстраго развитія художества, именно: 
представлялась большая трудность сразу опредфлить во 
всъхъ подробностяхь идею христіанства и отыскать для 
нея соотвЪтствующія художественныя формы. Всякая идея, 
прежде ч®%мъ принять ту пли другую оболочку, должна быть 
предварительно выношена самимъ художникомъ, впутренпо 
переработана и опредфлена во BCBXB подробностяхъ; мыслн 
откровенія должны были сперва претворитьея во внутреннее 
достояніе человіка, а потомъ уже онъ могли явиться и на 
картинЪ. Подъ зтимь условемъ только и возможно было по- 
явленіе такихъ пзображеній, форма которыхъ въ достаточной 
Mbph могла-бы выражать содержаше христіапской иден. И 
дБіствительно, по мЪрЪ того, какъ уяспялось все болЪе и 
боле подробно содержаніе хрпстіанства, и христіанскія 
изображенія стали принимать болЪе и болфе соотвЪтетвую- 
щія формы. Въ древніфьйшихь изъ нихь можно паблюдать 
еще запмствованіе готовыхъ формъ у искусства античнаго, 
а въ эпоху поздньйшую эти чуждыя формы замЪняются 
постепенно новыми христіапскимт, и лишь нЪкотория изъ 
первыхъ остаются, какъ факты переживашя. Этого условія 
нельзя опускать изъ вида при выяенеши первоначальной 
истор хриетіанекихъ изображен. Доколі не выработана, 
надлежащая форма, доколЪ whrh наличныхъ CIID, спо- 
собпыхъ выразить въ соотвътствующихъ формахь христіан- 
скую мысль, до тЬхь поръ свящ. пзображенія не могли быть 
многочислениы. Дал®е — виЪшнія неблаголріятныя  уловія 
существованія христіанской общины, частыя п продолжи- 
тельныя гонешя, которыя заставляли христіань скрываться 
ad p ое зад 

кусства, бЪдность христіапской об- 
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щины,нер®Ъдкїя принуждения со стороны власти—иреклонятьея 
и воскурять епміамь предъ изображенями императоровъ 
(Плиній), все это такія условія, которыя въ значительной 
мЪрЪ задерживали рость самобытнаго христіанскаго искусства. 
Въ дополнеиіе ко всему этому явились въ сред®% самаго хри- 
стіанства отщепенцы, сь сильною наклонностію къ выраженю 
свопхъ ученій въ формахъ художественныхъ. ИзвЪстно, что 
HBEOTOPHA изъгностическихъ секть выражали сущность своего 
лжвученія посредствомъ попятныхъ фигуръ и образовъ. Въ Ma- 
нихействЪ этотъискусственныйпріемъ пропаганды былъ весьма 
развить, п прежде всего самьоснователь маинпхейства. Манесъ 
изложилъ все „вЪчное евангеле“ при посредетвЪ фигуръ и зм- 
блемъ, выражающихъ сущность его лжеученя. Офиты излагали 
сущность своего ученія на особыхъ табличкахь (Ótapapyaza) 
съ символическими знаками и фигурами; карпократіане имЪли 
у себя живопиеныя и скульнтурныя изображепія, и въ томъ 
числі изображеше I. Христа и языческихъ философовъ- Пи- 
вагора, Платона, Аристотеля и др., украшали ихъ вЪнками 
и оказывали имъ особые знаки почитания ^). Поэтому если хри 
спане не желали имЪть ничего общаго съ еретиками, даже 
и во вибшней обрядности, то должны были съ осторожностйо 
пользоваться свящ. пзображеніями, не потому, что изобра- 
женя эти были противны OCHOBHEIMB началамъ христіанекаго 
вЪроученя, но потому, что они могли произвесть печальный 
соблазпъ въ ередъ христіанъ. Однакожъ, допуская существо- 
ваше BCBXb этихъ условій и ихъ вредное вліяніе на распро- 
страненіе священныхъ изображеній, мы далеки отъ мысли 
отрицать сполна существованте такихъ изображеній. Въ ca- 
момъ ділі, если-бы христіанство не допускало въ принципи 
никакихь пзображешїї, то мы не имЪли-бы, конечно, дошед- 
шихъ до пасъ, хотя и рьдкихь, памятниковъ этого рода, при 
томъ открытыхъ въ мЪстахъ обществепныхъ собраній хри- 
стіанъ; сверхъ того и распространеніе этихъ изображеній въ 
IV п caba. въкахъ предетавлялось-бы необъяснимымъ явле- 
піемъ. НЪкоторый поводъ къ отрицанію такихь изображеніїї 
находится въ сочиненіяхъ древнихъ апологетовъ Густина. 
муч. Авинагора, Тертулліана, Мипушя Феликса и Арновія, 
которые на упреки язычниковъ, „почему христіане He имЪютъ 


1) Tren. Ер. Lugdun. Hacres. 1. I. с. XXV. Opera t. І, р. 104—105. Ed. 
1754. 
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изображеній“, не отрицають справедливости этихъ упрековъ 
и соглашаются, что христїане дъйствительно He им Бли изо- 
браженій, да и не нуждались въ НИХ». Но зто MALOS OTpu- 
name He имфеть принципіальнаго характера. Споръ ндетъ 
здЪсь о культ, объ изображешяхъ, какъ безусловно необхо- 
димой принадлежности богопочтенія, объ изображешяхъ въ 
обычномъ языческомъ емыелЪ; изображешя же христанъ не 
могли имфть такого значешя. Отдъльные случаи примъненя 
ихъ къ украшенію храмовь не позволяли возводить UXD HA 
степень явленій необходимости. Если обстоятельства позво- 
ляли украсить церковь или домъ священными изображе- 
ями, христіапе принимали ихъ и относились къ ним Cb 
почтещемъ; если же, въ виду вышеуказанныхъ соображеній, 
это оказывалось невозможнымъ, христіане обходились и без» 
нихь. СлЪдовательно, отвъты апологетовъ ничего не гово- 
рять о принципіальномь предубьжденій христіань против» 
изображеній, а свидЪтельствуютъ лишь о недостаточной 
распространенности ихъ въ то время. Каименть Александрш- 
скш въ своемъ ПедагогЪ, предостерегая христіань отъ poc- 
коши и въ частпости отъ употребленія перетней съ языче- 
скими изображеніями боговъ, оружия, сосудовъ, RARD CHM- 
воловъ борьбы и пеумЪренности, рекомендуетъ употреблять 
для этой WHIM изображенія христіанскихь символовъ: TO- 
лубя, рыбы, корабля, обуреваемаго волпами, лиры, якоря и 
рыболова, напоминающаго объ апостолахъ и о дфтяхь, BH- 
шедшихъ изъ воды !). Тертулліанъ говорить объ изображе- 
шяхъ Добраго Пастыря na сосудахъ °). Пусть свидЪтель- 
ства эти говорять не о церковномъ употреблеши изобра- 
женш п не о почиташи ихъ, все-таки они имћютъ свою 
важность, TMD болфе, что оба низваниме писателя, по CBO- 
имъ личнымъ характерамъ, не отличались любовію вообще 
къ произведеніямъ некусствь. Сильное, повидимому, дока- 
зательство противь икопъ находится въ опредълешяхъ зль- 
вирскаго собора (въ Испанш, 305 г.). Одно изъ зтихъ опре- 
дђленій доставило не мало хлопотъ богословамъ; много пред- 
лагалось гипотезъ для его объяснения, но безспорный смыелъ 
его составляетъ еще „pium desiderium“. ДЪло въ томъ, что 


1) Clem. alex. Paedag. 1. MI, с. 11. Mignes. er. і, VHI, col. 633. 


2) Tertull. De pudicitia с. ҮП. Mis 5 я 
торент Migne s, lt. Ц; col. 991992 cr 
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отцы этого собора въ своемъ 36-мъ канон запретили при- 
MBHeHI€ церковннхъ изображеній въ церквахъ: „собору 
угодно, чтобы живописей въ церквахъ He было; иусть не 
изображается на стЪнахъ то, что составляетъ предметъ по- 
читалня“ '). Какъ объяснить это опредвлене? Строгая бого- 
словская мысль не можеть допустить, чтобы это опредБлене 
было несогласно съ догматикою. НаиболЪе вЪроятное объясне- 
не этого канона состоитъ въ томъ, что отцы собора вы- 
сказали здЪсь свое личное мнЪн!е, имъвшее значене лишь 
для испанской церкви; на другія церкви, за предфлами 
Испаніи, это опредъленіе не распространялось; но почему 
именно въ Иепанш, а не въ другомь MbcTÉ послЪдовало 
такое запрещене иконъ? Ha это отвЪчаютъ: потому что 
въ Испаніи не было хорошихь художниковъ, которые бы 
могли надлежащимъ образомъ вести діло иконописанія; 
они рисовали изображеня на crbHaxb безь опредфленнаго 
порядка, безь соображенія сь ThMb или другимъ мЪстомъ 
Bb храмі, какъ кому вздумается, и такимь образомъ Hà- 
рушали благоліпіе храмовъ; или же нотому, что изобра- 
женія на стЪнахъ становились въ то время предметом" 60- 
готворенія. НЪтъ ничего удивительнаго Bb томъ, что при 
тогдашнемъ, не вполнЪ установившемся, воззрънш на икону 
и при сильномъ вліяній со стороны языческаго воззрЪпія на 
зтоть предметь многіе изъ простодушныхъ христіань бого- 
творили иконы. Й воть, чтобы не давать повода къ соблазну 
среди самихь христіань, соборь зльвирокій запретиль пи- 
сать иконы па ствнахъ храмовъ. Почему онъ говорить зд'ісь 
единственно объ изображеніяхъ на стђнахъ храмовъ и вовсе 
не касается изображен иного рода, это ясно изъ того, что 
живопись настЪнная была публичною, видимою всЪми, MO- 
нументальною и слЪдовательно легче, чЪмъ другая, могла 
соблазнять простодушныхъ. Если это объясненіе вЪрно, то 
ясно, что запрещеше злъвирскаго собора имћетъ частный, а 
не всеобщи характеръ и вытекаетъ изъ мЪетныхъ причинъ, 
а не изъ принципіальнаго воззрътя Ha изображеше. Что 
священныя изображенія были уже въ то время употреби- 
тельны въ церкви, это видно изъ самаго соборнаго запре- 
щенія: отцы собора, очевидно, вооружались не противъ приз- 
рака, а противъ д'вйствительнаго факта. НЪсколько позднЪс 


1) Mansi, Sacr. concil. coll. t. П, р. 11, can. XXXVI. 


Епифаній Кипрекїй также показалъ прим%ъръ, повидимому, 
неодобрительнаго отношенія къ иконамъ. Въ своемъ посланіи 
къ епископу іерусалимекому Іоанну Епифаній разсказываетъ, 
между прочимъ, такой случай г, Однажды онъ, Епифаній, 
прибыль BB містечко Анаблать, вошель въ церковь и здЪсь 
увиділь занавЪсъ, на которомъ было ніьчто нарисовано; 
чтб именно, Епифанш He помнитъ, -образь Христа или свя- 
того. И воть, въ порывЪф ревности, Епифаній взяль этотъ 
занавЪсъ, разодралъ его и велЪлъ завернуть въ него мерт- 
Bera. Оспаривать достовърность этого факта мы не имБемъ 
права, но онъ не настолько ясенъ, чтобы на основанін его 
можно было признать Епифаня рЪшительнымъ врагомъ 
иконь. Намь неизвЪстно, что именно было изображено на 
этомъ занавЪеЪ; извЪетно только, что фигура была челові- 
ческая. Быть можеть, фигура эта была слишкомъ уродлива 
и неприлична для храма, возможно также, что она имЪла 
совершенно языческій или еретическій характер, и потому-то 
Епифаній поступиль сь нею такъ круто. Во всякомъ случа, 
зтоть поступокъ лица вспыльчиваго и неосторожнаго не мо- 
жеть служить доказательствомъ против» употребленія Bb 
древней церкви иконъ, по своей неясности и почти одино- 
кому положенію среди фактовъ противоноложнаго характера. 
Во второй половинЪ IV столітія факть существовашя H30- 
браженій и нћкоторыя подробности цикла ихъ отмЪчены Bb 
памятникахь древне-христіанской письменности со всею 
ясностїю. Изъ писателей восточныхъ ст особенною яєностію 
говорить объ этомъ предметЪ Григорій Нисскій въ похвальной 
pbun мученику беодору. Указавъ на церковь, построенную 
въ честь этого мученика, онъ описываетъ ея украшенія слЪ- 
дующимъ образомъ: „въ ней художникь разсъшалъ цвЪтн 
искусства: геройство мученика, его твердость іях 
диких» звЪрей, пламенную пещь и ко. т a pu, УМ 
зби ааа ы какъ въ книгф, которая ясно говорить 
N удожественно расположенными к cay 
ns сталъ подобень цвътущей нив'Б 2), nr “sherk 
ee 
ртвоприношенїя Исаака, которое 


1) Epiph. Орр. t. П, р. 317; ed. Petay. 


2) Greg. Nyss. Opera. Orat. contin. | А 
579; ed. 1638, п. laudes s. mart. Theodori t Ш. р. 
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онъ не могъ созерцать безъ слезъ. Изъ писателей западныхъ 
сь особенною подробностію трактуеть объ этомъ предметЪ 
Павлинь Ноланекій. ИзвЪстно, что онъ самъ построилъ Hb- 
сколько церквей, украсиль ихъ свящ. изображеніями и со- 
общиль объ этомъ подробнья свъдЪнія въ своихь письмахъ 
и стихотвореніяхь. Какъ опытный пастырь, Павлинъ ясно 
видЪлъ, что изображеніе гораздо лучше, whMb книга, могло 
привлекать къ себъ внимане христіань и прозводить на 
нихь впечатлЪн!е, что особенно нужно сказать о неофитахъ 
и оглашенньхь. И воть сь этою-то цфлю онъ старался объ 
умноженш живописи въ храмахь. Для примЪра приведемъ 
одинъ изъ его разсказовъ объ украшеній построенной имъ 
церкви Феликса. Въ праздникъ этого святого стекалось въ 
его церковь множество хриспанъ изъ разныхъ мЪстъ. Такъ 
какъ день былъ праздничный, и, по исконному обычаю, 
здЪсь не было недостатка въ различныхъ соблазнахъ, то 
богомольцы позволяли себЪ нЪкоторую неум%ренность и He- 
благоприличе въ поведенш. Въ предупрежденіє подобныхъ 
безпорядковъ Павлинъ Ноланекій украсилъ церковь Феликса 
священными изображеніями, которыя могли привлекать къ 
себЪ внимаше христанъ и такимъ образомъ отвлекать ихъ отъ 
празднаго шатанія и необузданности въ поведеній. Сюжеты 
изображенїй Павлинь Н. заимствовалъ отчасти изъ ветхаго 
завіта (Моисей, Іисусъ Навинь, Руөь и Орфа), отчасти изъ 
новаго, отчасти изъ истори мученичества. Здћеь-же велЪлъ 
онъ изобразить кресть съ агнцемъ у его подножя, сь фи- 
гурами апостоловь и евангелистовъ, Св. Троицу: Христа въ 
виді агица, Бога Отца, говорящаго сь неба, и Св. Духа въ 
виді голубя, наконець — изображения его самого и друга 
Мартина *). Болће ясныхъ и опредЪленныхъ свЪдЪн о CBA- 
щенньхь изображеніяхь ТҮ в. нельзя и требовать. НЪтъ 
нужды приводить другія свидЪтельства древности, относя- 
щіяся къ этому предмету. Посмотримъ теперь, что говорять 
намъ о томъ вещественные памятники христїанской древ- 
ности. 

Первые памятники древне-хриспанскаго искуссва и ико- 
нографіи, найденные въ римскихъ катакомбахь, относятся 
къ 1—1 в. Памятники эти, какъ легко понять, не HMBIOTb 
еще того совершенно опредъленнаго церковно-иконографи- 


1) Paul. Nol. epist. XXXII ad. Sever. Migne s. l. t. LXI, col. 339. 
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ческаго характера, по которому каждый безъ особенҥаго 
труда отличитъ позднъйшее христіанское изображеніе, испол- 
ненное въ іератическомъ стиль, отъ всякаго другого. Прошло 
не мене трехь- -четьрехъ столітій, пока опредфлились съ 
достаточною яєностію главнЪйшіе типы хриспанскихь H30- 
браженій и сформировался болЪе или Menbe опредфленний 
цикль христіанекихъ изображеній. Христіапское искусство 
не могло явиться вдругъ въ видЪ щільной законченной CH- 
стемы; оно развивалось постепенно подъ ближайшимъ BO3- 
дЪйствїемъ и руководствомъ хриспанской идеи съ одной 
стороны и влїянїй со стороны господствовавшей въ то время 
художественной школы съ другой: первая давала искусству 
внутреннее содержаніе, вторая содЪйствовала развитїю и 
установкЪ художественннхъ формъ. Первый перюдъ исторш 
христіанскаго искуества и иконограф!и—пер1одъ зачаточный. 
Съ точки зрънія иконографической — это періодь преобла- 
данія символизма; сь точки зрінія технической — періодь 
преобладанія греко-римскихъ вліяній. Въ эпоху первоначаль- 
наго распространенія христіанства большая часть культур- 
наго міра находилась подъ художественнымъ вліяніемъ 
греко-римскаго искусства: OHO было нанболЪе распростра- 
неннымъ и доставляло пригодный матеріаль для искусства 
христіанскаго. Основной характеръ греко-римскаго искусства 
заключается въ натурализмЪ, въ наклонности къ точифі- 
шему воспроизведен предметовь и явленій природы, въ 
смілости и широкой свобод рЪзца и кисти. Художникъ 
не связанъ былъ здЪсь никакими вньшними ограниченіями, 
никакими условными требованіями и сь полнымъ просто- 
ромъ генія изображаль жизнь въ ея натуральной нагот. 
Очевидно, принципъ этоть не могь быть переведень въ 
искусство христіанское: послъднее могло взять отъ перваго 
лишь нЪкоторня формы, одухотворивь ихь христіанскимь 
a AO —— 
стіанство, и съ этой стороны оно не ме пращи 6 
гать къ искусству греко-римском Ип E 
(КО sena обеденная до = Hoe дЪло — художе- 
totes om, ии Со көм. де степени совер- 
приемы: они оказывались ны жі рон го 
о Жоли лент же <n ane vis искусству хри- 
нужденности, граціозности ен e о 
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греко-римское, отличается и искусство древне-христ1апское; 
и чЪмъ болЪе, по времени, оно удаляется отъ перваго, тъмъ 
болће утрачиваеть эти характерныя черты: по одному этому 
признаку возможно отличить художественную фигуру HI в. 
отъ фигуры II—IV в. 

Вся совокупность памятниковь древне-христанской ико- 
нографій и искусства можетъ быть сведена къ слъЪдующимъ 
главнымъ группамъ: 1) фресковая живопись, 2) скульитура, 
8) стеклянные сосуды съ золотыми фигурами и 4) мозаика. 
Произведенія металлическїя представляють собою не очень 
значительную величину, а терракотта (лампы и т. п.) не 
отличаются богатствомъ и разнообразіемъ иконографическаго 
содержанія. 

М'ьста погребенія и богослужебныхь собраній всегда и 
вездЪ пользовались уважешемъ, а у многихъ народовъ древ- 
ности служили и мЪстами для приложенія искусства. Tarp 
было и въ хриспанствЪ, — по побужденіямъ совершенно 
естественнымъ и самобытнымъ, пезависимо отъ стороннихъ 
вліяній. Въ христіанскихь катакомбахь стЬны и своды Ky- 
бикуль, криить и капелль, а иногда и корридоровъ украша- 
лись фресковою живописью. Содержан1е этихъ фресожъ, до- 
шедшихъ до насъ въ значительномъ количествЪ, довольно 
разнообразно. ОднЪ изъ нихь им'Бють чисто орнаментальный 
характеръ, другія выражаютъ въ наглядньхь формахь хри- 
стіанскія мысли и понятія. Съ точки зрБнія церковно-архео- 
логической особенный интересъ представляють послЪднія; 
но и OHS довольно разнообразны по своему внутреннему CO- 
держанію, а потому точная классификація ихъ представ- 
ляется довольно затруднительною. Укажемъ на ABÉ клас- 
снфикацит, предложенныя спещалистами новЪйшаго времени; 
одна изъ нихъ принадлежитъ знаменитому католическому 
ученому де-Росси; она принимается и послЪдователями де- 
Росси, напр. Аляромъ и Краусомъ; другая протестантскому 
профессору В. Шульце. Въ основъ первой лежить разлище 
самыхъ изображенш, по ихъ внутреннему значенію, неза- 
висимо оть хронологій п отношенія ихъ къ искусетву греко- 
римскому; отсюда BCA совокупность этихъ изображен! pac- 
падаетея на слъдующія шесть групіть: а) изображенія соб- 
ственно символическія, виражающія христіанскія идеи по- 
средетвомь художественныхъ знаковъ; б) аллегорическія, 
выражающія съ большею или меньшею точностю притчи 
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Евангелїя; в) изображенія третьей группы HM BIOTD своимъ 
предметомъ историческіе факты H событія ветхаго и новаго 
завЪта; г) изображенія Спасителя, Богоматери и святихъ; 
д) событія изъ жизни CBATHXD H изъ исторш церкви и 
е) эмблемы и дЪйствія литургическія. 

Классификація В. Шульце отправляется отъ мысли 0 
тЬенъйшей зависимости христанекаго искусства отъ языче- 
скаго и соотвЪтственно тому распредЪляетъ всю совокуп- 
ность катакомбныхъ живописей по слЪдующимъ группамь: 
а) античныя погребальныя изображенія, принятыя христіа- 
нами безъ перемЪны ихъ внутренняго значенія (психея, CH- 
рень); 6) христіанизированнья изображенія языческаго про- 
исхожденія (агнець, павлинь, корабль, Орфей п др.); в) соб- 
ственно христіанскія изображенія (ветхій и новый завътъ), 
г) изображенія историческія (портреты, эмблемы ремесла 
умершаго и т. п.) и д) изображенія иконографическія (Спа- 
ситель, Богоматерь, апостолы). Мы удерживаемъ въ сокра- 
щеній первую изъ этихъ классификацій, на TOMB основани, 
что она предлагаєть болЪе тонкій анализъ собственно хри- 
стіанскихь изображеній. Итакь, обратимся прежде всего къ 
обозрЪ ню символовъ, избирая изъ нихъ лишь самые важные 
и наиболЪе распространенные. 

a) Символическїй знакъ заключаетъ въ себЪ лишь намекъ 
на христіанскую истину. Мысль художника выступаетъ здЪсь 
не во всей полнотЪ и ясности, но лишь въ одной болЪе или 
менфе характерной черт, выраженной въ простой форм%. 
Для сторонняго наблюдателя, незнакомаго съ духомъ хри- 
стіанства и тайною этой символики, символическіе зпаки не 
могли быть понятными. Эту черту характера древне-хри- 
стіанскаго искусства нельзя назвать случайною: она имћетъ 
свои историческія причины. Христанство явилось на во- 
сток, rah образы и символы пдуть неразлучно съ процес- 
сомъ мышленія; поэтому Спаситель, прим%няясь къ обыч- 
ному складу восточнаго мышленія, пользовался формою 
притчей и подобій. Апостолы также. Многочисленные образцы 
символики можно видіть и въ литературныхъ произведе- 
ніяхь церковныхь писателей первыхъ вЪковъ хриспанства: 
a re Александрійскаго, Оригена. Характеръ 

ійской шко; ; 
ветхий вн ЕЕ нш = 
a. One Є ciao Mb и символомъ новаго 
їскусство, подъ ближай- 
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шимъ воздЪйствіемъ евангельскаго текста и въ параллель 
съ общераспространенными формами выраженїя религіозной 
идеи, легко могло вступить на путь символизма. Не гово- 
римъ уже о TOMb, что въ эпоху первоначальнаго распро- 
страненія христіанства спмволизмъ находиль широкое при- 
мЪненіе въ греко-римекомъ искусствъ; HO обратимъ еще 
вниманіе на стзенительное положене древне-христіанской 
церкви: въ трудния для хриспанъ минуты легче было спа- 
стись отъ клеветы и незаслуженныхъ обвиненш подъ NO- 
кровомъ символа, чЬмь съ ясными историческими показа- 
телями христіанскаго исповфданія, всегда достаточными для 
обвиненія Ha пристрастномъ языческомъ судЪ. Beb эти 
условія ставили символизмъ искусства на широкую дорогу. 
Предъ нами, такимъ образомъ, выступаетъ цфлый и довольно 
обширный цикль символическихъ изображен! въ христіан- 
скихь катакомбахъ. Истолкованів ихъ не представляетъ осо- 
бенныхъ затруднен, особенно послЪ того, какъ старые ко- 
рифеи церковно-археологической науки, вложивийе столько 
знания и труда въ это діло, указали руководетвеннне прин- 
ципы этой символики и тъмъ облегчили для новЪйшихъ 
изслЪдователей разгадку символовъ, вновь открываемыхъ и 
являющихся HEP BIKO въ новыхъ комбинащяхъ. Для правиль- 
наго обьясненія символа прежде всего необходимо знаком- 
ство сь эпохою, къ которой онъ относится: изъ двухь 
объяененій одного и того же символа, при равенствЪ Apy- 
гихь условій, очевидно, върне то, которое наиболЪе соот- 
вЪтствуетъ духу того времени: изображеніє ап. Петра съ 
ключами въ рукахъ въ памятникахь первыхъ вЪковъ хри- 
стіанства вЪрнЪфе было бы признать простою иллюстращею 
извЪстнаго евангельскаго разсказа, чБмъ символомъ Nep- 
ковнаго главенства преемниковъ этого апостола на римской 
каеедрЪ: эта послъдняя мысль въ ея новой тенденціозной 
католической постановк%, была чужда древнему хриспанству, 
и потому видіть выраженіе ея въ указанномъ символ зна- 
чило бы идти на перекоръ взглядамъ и понятіямъ древ- 
нихь христіань. Ближайшимъ образомъ къ правильному 
истолкованію символовъ ведеть сопоставленіє нЪсколькихъ 
изъ нихь вмЪстЪ въ одной грунпъ, или подлЪположеще 
символа и надписи одинаковаго содержанія: если мы часто 
встрЪъчаемъ вмЪстЪ сь изображенемъ птицы съ вЪткою въ 
клювЪ надпись: рах = мир», то можемъ съ полною вЪроятио- 
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етїю заключить, что птица эта означаетъ миръ, подобно го- 
лубю Ноя, возвъстившему окончаніе потопа. Если мы поло- 
жительно знаемъ, что монограмма, составленная изъ гре- 
ческихъ буквь X и Р, означаєть Xprotós, TO встрЪчая ее при 
изображеній пастыря сь овечкою на плечахь, заключаемъ, 
что зтоть пастырь есть І. Христосъ. Если изображеніе Орфея 
находится среди христіанскихь изображеній и даже зани- 
маетъ въ общей группЪ ихь наиболЪе видиое центральное 
місто, TO мы заключаемъ, что изображеніе это должно быть 
истолковано въ смыслЪ apuemianeraro символа. Чрезвычайно 
важнымъ руководствомъ въ дЪлЪ истолкованія символовъ 
служать памятники древне-христізнской письменности: 
если мы встЪчаемъ на памятникахъ изображеніе агнца, па- 
стыря, рыбы, Орфея, и если о тЬхъ же предметахъ, какь 
символахъ, свидЪтельствуютъ намъ творенія древнихъ Hep- 
ковныхъ писателей, то уже не сомнъваемся, что эти худо- 
жественные знаки, найденные въ мЪстахъ христіанскаго 
погребенія, суть дЪйствительно символы съ опредъленнымъ 
христіанскимъ значеніемъ. Такое истолкованіе будетъ с001- 
вЪтствовать, какъ уже замъчено, характеру воззрЪній и по- 
нятій древне-христіанской эпохи. 

Якорь--символь христіанской надежды: это одинъ изъ 
наиболЪе распространенныхъ древне-христіанскихъ симво- 
ловъ. Указаше Ha него находимъ прежде всего въ посланій 
къ евреямъ, TAB апостолъ упөдобляетъ христіанскую надежду 
безопасному и крЬпкому якорю (Евр. УТ, 18—19), а потомъ 
у Климента Александрійскаго, рекомендовавшаго, какъ мы 
виділи, христіанамъ изображать зтоть символъ на своихъ 
перстняхъ. Почему якорю усвоено въ христіанстві та- 
кое зпаченіе, -понятно само собою: стоить лишь вспом- 
нить объ его естественномъ назначеній во время бури. 
Иногда якорь на памятникахъ помЪщается рядомъ съ дру- 
гими хриспанскими символами, напр. съ голубемъ. —Голубь— 
символъ Св. Духа: такое значеніе усвоено ему въ евангель- 
скомъ разсказЪ о крещеши І. Христа; поэтому и въ ката- 
комбпомъ изображеши крещенія I. Христа (катак. Люцины) 
Духъ Святый является въ виді голубя. Иногда голубь слу- 
жить символомъ і 
видно изъ з дво ки кам и 
cens, anima simplex. Если голубь из 6 a co 
клюві, TO онъ служить каса кзы С 

мира, подобно голубю 
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Ноя, какъ это подтверждается Тертулліаномъ 1); голубь съ 
виноградною кистію можеть означать христіанскую душу, 
вкушающую отъ небесныхъ благь. ИзрЪдка голубь озна- 
чаетъ апостола: таковы были 12 голубей, изображенныхъ въ 
церкви Феликса, построенной Павлиномъ Ноланскимъ. Сим- 
воль YTOTb удержанъ въ православной церкви доселЪ; онъ 
нашвлъ себЪ MBCTO и въ символикЪ русскихъ сектантовъ.— 
РЪже встрЪчается въ древне-хриспанской символикЪ другая 
птица--фениксь: онъ найденъ былъ въ фрескахъ катакомбъ 
миланскихъ, въ мозаикахъ римскихъ церквей — Козьмы и 
Даміана и Пракседн и нЪкоторыхъ памятникахъ скульптуры 
(рис. 4)?). Иногда онъ держить въ клювЪ вЪтку, иногда TO- 
лова его украшена сянемъ. Въ христіан- 
ствЪ фениксъ єлужиль символомъ воскре- 
сеня. Основане этого заключаетсявъ древ- 
нем» воззріній на эту птицу, выраженномъ 
въ легендарныхъ сказаніяхъ до-христіан- 
ской древности и средпевЪковья. Легенда 
о фениксЪ извЪстна была древнимъ егип- 
тянамъ; о ней знали Геродоть и Тацитъ; 
она находится въ такъ называемой книгЪ 
мертвыхъ. Изъ древне-христіанскихъ писа- 
телей о ней говорять Климентъ Римски въ 
1 посланіи къ коринөянамъ, Тертулліань, Рис. 4. Феникс. 
Оригенъ, составитель Постановленій апо- 

стольскихь (книга У, глава 7), Кирилль Іерусалимскій; 
обычно повторяется разсказъ этоть въ такъ наз. фи- 
зіологахь. „Въ восточпыхъ странах» около Аравій, -приво- 
димь слова Климента Римскаго, — совершается необыкно- 
венное знаменіе. Тамъ есть птица, называемая фениксомъ. 
Будучи единственною въ своемъ род», она живеть 500 Tbr. 
Когда приближается время ея смерти, она устраиваетъ себЪ 
гивздо изъ ливана, мирры и другихъ благовонныхъ расте- 
ній; входить въ это гнЪздо и умираетъ. Ho изъ ея истлЪв- 
шей плоти рождается червь, который питается влагою 
умершей и покрывается перьями. И воть, возмужавь, онъ 
береть гніздо, гдЪ покоятся кости его умершаго предка; 


1) Tertull. adv. Valent. IL Migne s. 1. t. II, col. 544. De bapt. VIII. Migne 
s. l. t. I, col. 1208—1209. 


2) Перечислены: Kraus, В. E. П, 5. 622—624. 
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съ этою ношею онъ летить изъ страны аравійской въ Еги- 
петъ, въ городъ, называемый Илюполемъ; и когда дости- 
гаетъ этого м®ста, то въ виду всЪхь полагаетъ эти останки 
на жертвенникъ солнца, и затЪмъ возвращается туда, откуда 
прилетЪлъ. Жрець разематриваютъ літописи и узпають, 
что птица прилетіла чрезъ 500 лЪтъ'). Въ язычествЪ фе- 
никсъ былъ символомъ вЪчности, въ хриспанствЪ сталь CHM- 
воломъ безсмертя.—Павлинь служилъ символомъ безсмертія, 
такъ какъ, по мифнію древнихъ, тЪло его не подвергалось 
разложенію. Пьтуль—символъ воскресенія, потому что CBO- 
имъ пфніемъ пробуждаетъ онъ людей отъ сна, а пробуждеше 
отъ сна, по Пруденцію, переноситъ мысль христіанина къ 
страшному суду. Въ соединеній сь изображеніемъ ап. Петра, 
какъ это часто видно на саркофагахъ, пЪтухъ имЪетъ исто- 
рическое значеніе: онъ указываетъ на 
отреченіе этого апостола. — Символъ 
агнец» (рис. 5), заимствованный первона- 
чально изъ жизни пастушеской и пото: 
му простой и нонятный, но въ тоже 
время и выразительный, былъ весьма 
распространенъ въ христіанскомъ искус- 
ствЪ. Изображеше это имЪетъ свою HC- 
торію. а) Самая простая и древиъъйшая 
форма этого символа--зто изображеніе 
агнца безь всякихь аксессуаровъ, или 
сь сосудомь для молока: вЪроятно, это 
означаетъ Христа и евхаристію. б) Crb- 
Рис. 5. Агнець. дующая ступень--изображеніе агнца на 
горі, изъ которой вытекаютъ 4 ручья: 

два другіе агнца стоять Y ручьевъ и пьютъ воду. Примбровъ 
этого изображенія на древнихь памятникахъ весьма много. 
Гора означаеть церковь, 4 ручья рЪки райскія- -Фисонь, 
Гіонь, Тигрь и Евфратъ, а въ дальнъйшемъ смысл onb 
означають +-хъ Евангелистовъ, которые распространили 
ученіе Христово по всъмъ четыремъ странамъ свЪта; агнецъ 
на гор — глава церкви 1. Христосъ; два arana, пьющіе 
воду,—символы христіанскихъ душъ, жаждущихь воды жи- 
вой, Bb частньйшемь смыслЪ они означають вЪрующихъ 
изъ пудеевъ и язычниковъ. в) Съ половины IV в. нри 


*) Clem. J Rom. Epist. ad Corinth. с. ХХУ. Migne 5. gr. t. I, col. 261—205. 
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агнцЪ ХристЪ появляется монограмма имени І. Христа или 
крестъ. Таково было изображеше въ церкви въ Фунди, по- 
строенной Павлиномъ Ноланскимъ. г) Въ У в. символь 
агнца разоблачается до такой степени, что становитея ря- 
домъ съ прямыми изображеніями. Образцовый примЪръ Ta- 
кого смъшаннаго нзображенія нашелъ Буонаротти на одномъ 
стеклянномь ватиканскомъ сосудЪ изъ римскихъ катакомбъ 
(рис. 6). Все изображеніе раздъляется на двЪ части- верхнюю 
и нижнюю: въ одной помфщены символы, а въ другой 
‚прямыя изображенія, соотвбтетвуютія символам». Значене 
символовь, такимь образомъ, раскрыто и объяснено этими 
прямыми изображенями. Въ части символической мы ви- 
димъ агнца на горі, изъ которой текуть 4 ручья; по сторо- 
намъ агнца изображены два города сь надписями lerusalem, 


Рис. 6. Стеклянный сосудъ Буонаротти. 


Becle(hemus); изъ городскихъ вороть съ той и другой CTO- 
роны выходять по три агица. Въ соотвЪтствіи съ этимъ M30- 
браженемъ въ другой части картины видимъ Спасителя Ha 
горі, изъ которой течеть ріка; Онъ соотвъЪтствуетъ агнцу; 
по правую Его сторону--ап. Петръ: онъ соотвЪтствуетъ го- 
роду Іерусалиму и тремъ агнцамъ и олицетворяетъ собою 
церковь изъ 1удеевъ; по лЪвую сторону--ап. Павель, соот- 
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вітствующій городу Виелеему и вмісті сь нимъ олицетво- 
ряющій церковь изъ язычниковъ; рька у подножія Спаси- 
теля—это Іордань, символь крещенія. По всему видно, что 
составитель рисунка для зтихь изображеній жиль вь пере- 
ходную эпоху (ГУ--У вв.), когда еще былъ въ обычаЪ сим- 
волическій способъ изображенїя Спасителя, а съ другой 
стороны были уже достаточно извЪстны и прямыя изобра- 
жешя Его. Соединивъ вмЪетЪ оба способа, онъ облегчиль 
задачу истолкованія символовъ. Къ этой же категорій см - 
шанныхъ изображен! можно отнести нЪсколько изображеній 
агнца на саркофагь Юнїя Басса (см. ниже). д) Въ У-же 
столътіп изображеніе агнца получаєть еще одну характер- 
ную особенность--нимбь (мозаика Пуденціаны). По этому 
признаку мы всегда узнаемъ въ агнцЪ Самого Христа. e) Къ 
концу VI crorbria художники стали изображать агнца у 
подножія креста, какъ символъ Агнца, закланнаго за гріхи 


Рис. 7 — 8. Кресть велитернекій. 


міра (мозаика въ ц. Козьмы и Даміана въ РимЪ). На xpe- 
стахъ ватиканскомъ и велитернскомъ, изданныхъ Борджіа 
(рис. 7—8), агнець находится уже не у подножія креста, но 
Bb центрі пресъчещя балокъ креста. Переживаніе этой по- 
слъдней формы можно видЪть и въ позднЪйшихъ памятни- 
кахь средпевћковья и даже эпохи возрожденія, но лишь на 
западЪ, а не na востокћъ. Опредъленемъ трулльскаго собора, 
(691 —692 г.) символическое изображеніе Агнца — Христа, 


отмЪпено, и вмъсто него предписаны прямыя изображенія 


http://rcin.org.pl 


== ^Ш” = 


LX. „по человЪческому естеству (хата tov дудропууоу уарахтіра) 1). 
Соборь мотивируеть свое постановленіе TEMB, что „агнецъ“ 
есть символъ ветхозавЪтный и что въ новомъ завіті при- 
личнВе замЪнить его ясными и опредъленными изображе- 
ніями событій искупленія. Едва ли нужно предполагать, что 
въ УП в. изображенія агнца получили особенное распро- 
странеше и что это было поводомъ къ постановкЪ особаго 
вопроса о нихь на соборі. Для возбужденія вопроса доста- 
точно было и нЪсколькихъ отдЪльныхъ случаевъ такихь 
изображеній; а что таке случаи не были явлешемъ зауряд- 
ньмь, это можно видіть уже изъ того, что до Hach не 
дошло ни одного византійскаго изображенія ,агнца пока- 
зуемаго перстомъ Предтечи (duvos ёахтолф тоб Продрбшоо derxvó- 
pevos)“, сь котораго собетвенно и начинается соборное опре- 
дЪленіе. Едва ли также нужно вм%стЪ сь Штокбауеромъ 7) 
предполагать, что опредъленіе это направлено против» дру- 
гого болЪе ранняго опред'бленія, узаконившаго символъ 
агнца въ искусствЬ и запретившаго прямыя изображенія 
І. Христа, въ виду несторіанства и евтихіанства; прямыхъ 
основаній для этого ніть. Напротивь, такое опред'леніе 
составляло бы для V—VI в. анахронизмъ. Насколько позво- 
ляетъ судить наличный составъ памятниковь, это была эпоха, 
когда выработывался уже опредћленный византійскій тить 
I. Христа, появлялись лицевня Евангелія и цЪльнне исто- 
рическів цикль изображеній, относящихся кь лицу І. Христа, 
вь мозайкахь. Идти навстрЪчу этому иконографическому 
движенію сь символическою фигурою агнца было бы и пе- 
современно и безполезно. 

Къ числу древне-христіанекихь символовъ нужно отнести 
также крест». TÉ формы его, которыя мы имћемъ въ упо- 
треблевіи въ настоящее время, появились въ христіанетвЪ 
не вдругъ. Кресть въ глазахь язычника служилъ орудемъ 
позорной казни, и потому почитане его христіаньми вызы- 
вало насмфшки и порицанія: язычники называли христіанъ 
крестопоклонниками, возводили на нихь обвиненія въ гру- 
бомъ безбожій и изображали предметы ихь почитанія въ 
каррикатурномъ видВ. Одинь изъ памятниковь каррикатур- 


1) Canon. apost. et concil. veterum selecti. Berolini 1889. Conc. Quinisext 
с. 82. 


1) Stockbauer, Kunstgesch, d. Kreuzes 5. 167—168. 
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наго остроумя дошелъ до насъ и теперь хранится въ музеъ 
Кирхера въ Pum. Подобныя насмъшки и клеветы вынуж- 
дали христіань скрывать свои догматы подъ покровомъ сим- 
вола. ДЪйствительно, христіане Ha первыхъ порахъ не только 
не изображали нигдЪ распятаго Спасителя, по даже не 
имбли прямыхъ изображен! креста. Распространенный Bb 
до-христіанской древности обычай изображешя монограммъ 
на перстняхъ, печатяхь и другихъ предметахъ подаль хри- 
стїанамъ мысль монограмматическаго изображенія Христа и 
креста. Древнъйшую изъ такихъ монограммъ представляетъ 
буква Х, означающая какъ Христа, такъ и крестъ, на кото- 
ромъ Онъ былъ распятъ. Монограмма эта является па гроб- 
ницахь христіань, печатяхь и перстняхъ ранфе Ш віка. 
Въ Ш вікі она осложняется присоединеніемъ буквы Г въ 
серединЪ: монограмма эта означаетъ 'Insoös Xprorós. Въ ПІ-- 
IV вЪкЪ явилось дальнЪйшее видоизмненіе этой монограм- 
мы—въ видЪ соединенныхъ буквъ X и Р. (рис. 9); моно- 


X # Ж ЖЕ 


Рис. 9. Древнехристіанскія монограммы. 


N б 


грамма эта называется монограммою Константиновою, потому 
что, по повел'івнію императора Константина, послі видфнія 
им» креста на небЪ, изображена была на полковыхъ зна- 
мепахъ !), а потомъ и на монетахь, какъ самого Конетан- 
тина, такъ и послъдующихъ императоровъ: Констанса, Mar- 
ненція, Іовиніана, Валентиніана 1-го, Граціана, Валентиніа- 
на П, беодосія, Гонорія и Аркадія. Beb эти монограммы, 
ясно выражая имя Христа, имЪли лишь весьма отдаленное 
сходство съ хриспанскимъ крестомъ: только нанболђе по- 
священные въ тайны христіанской символики могли OT- 
сюда переходить мыслю къ кресту, остальные —емотрЪли 
на эти знаки, какъ на обыкновенные инищалн. Только 
посл Костантина Великаго мы ветрЪчаемъ уже на па- 
мятникахь древности попытку разоблаченія этого символа 
и приближенія его формь къ формамъ дЪйствительнаго 
креста; первая попытка этого рода относится къ 355 году 


1) Евсевій, O жизни царя Конст. кн. I, гл. 28 и слід. 
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и представляетъ букву Р, перечеркнутую горизонтально; 
получается, такимъ образомъ, форма креста въ соедине- 
ній съ буквою Р; около того же времени фигура эта, по- 
является на монетахъ какъ восточныхъ, такъ и запад- 
ныхъ. ОтселЪ съ ТУ в. формы монограммъ сильно разно- 
образятся, хотя и имЪютъ въ своей основЪ формы, нами 


отмЪченныя (рис. 9). Такъ называемая свастика, Bb виді r- 
имЪетъ темное происхожденіе. -Естественнымъ продолженіемъ 
этихъ монограмматическихъ формъ было прямое изображе- 
ніе креста. На памятникахъ древности оно появляется около 
временъ Өеодосія Великаго, когда, слЪдовательно, христіан- 
ство проникло уже во веб сферы гражданской, обществен- 
ной и домашней жизни. ДревнЬйшіе примъры, за исключе- 
ніемъ креста въ катакомбахь Люцины, относятся къ Уи 


Рис. 10. Йзображеніє распятія І. X. на дверяхъ 
церкви Сабины въ Рим. 


лід. вЪкамъ: въ церкви Назарія и Цельса въ РавеннъЪ; въ 
мозаикахъ ц. Пуденціаны въ Рим%, въ катакомбахь Понпана, 
и проч. Въ отлпчіе отъ креста монограмматическаго, кото- 
рый въ средніе вЪка стали называть бургундскимъ, Андреев- 
скимъ (по преданю на немъ былъ распять Андрей Перво- 
званный) и crux decussata, кресту прямому усвояются на- 
именованя: сгах commissa и сгих іттіѕѕа: первый назы- 
вается также крестомъ тау, по сходству его съ еврейскою 
и греческою буквою т; второй—общеупотребительный кресть 
съ У в. подраздЪляется на греческій (+), когда вертикаль- 
ная и горизонтальная балки равны, и латинскїй, въ кото- 
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ромъ вертикальный брусъ длиннће горизонтальнаго (1); 
раздвлеше это, впрочемъ, неточно: тотъ и другой изъ нихъ 
въ древности употреблялись одинаково какъ Ha BOCTORB, 
такъ и на западЪ; различають также крестъ патріаршій, 
папекій, апостола Петра, рыцарскій, испанскій, русскій; но 
эти различія—дъло позднъйшаго времени. 

Bch эти изображенія креста He имфють еще на ceób 
изображенія распятаго Спасителя. ВоззрЪн!е на кресть, какъ 
орудіе позорной казни, было еще свьжо въ первые три — 
четыре віка, а потому христіане остерегались изображать 
распятіе Спасителя во всей его наготЪ; его замЪнялъь OT- 
части простой крестъ, отчасти кресть съ изображешемъ 
агнца у подножя или въ центрЪ креста; крестная смерть 
представлялась также подъ образами жертвоприношенія 
Авраама и Юны во чревЪ кита. Древнійшія изображешя 
распятія въ прямомъ виді появляются не pambe V—VI B.: 
на дверяхь церкви Сабины въ РимЪ (рис. 10); на британ- 
ской таблеткЪ изъ слоновой кости и въ сирійскомь кодексЪ 
Евангелія, писанномъ въ 586 году монахомь Раввулою въ 
монастырћ Загба въ Месопотамій и хранящемся въ настоя- 
щее время въ Лаврентіевой библютекЪ во Флоренщи (рис. 
ниже) '). 

Продолжая обозрЪн!е древне-хриспанскихъ символовъ, 
отмЪтимъ еще фигуру льва, какъ символъ силы и могуще- 
ства, орла -символъ юности („обновится AKO орля юность 
твоя"), змъя--символъ зла и въ частности діавола, оленя— 
символъ апостола, или кающагося, или святого, пальму — 
символь побфды, оливковую вЪтвь—символъ вЪчнаго мира, 
лилію--символь чистоты, вЪнокъ—символъ побфды надъ 
смертію и даволомъ. 

РЪдкое явлеше въ области христіанской символики — 
это изображеше героя Орфея съ лирою въ рукахъ. Два 
такихъ изображешя извЪстны со времени Bosio въ ката- 
комбахь Домитилль и одно открыто проф. Росси въ kara- 
комбахъ Каллиста. Опишемъ одно изъ дучшихъ изображе- 
ши Орфея въ катакомбахъ Домитиллы (рис. 11). Въ центрЬ 
свода изображепъ восъмиугольникъ, вокругъ котораго рас- 
положены изображенія изъ ветхаго и новаго зав та: Данійль 


1) Иконографическая исторія распятія подробно изложена вь нашемъ 
соч. Евангеле въ пам. пконографи ч. ПІ, ra. Y (Спб. 1899) 
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во PBB львиномъ, Моисей, изводящій воду изъ скалы, 
агнць, воскрешеніе Лазаря, Давидь съ пращею и проч. Въ 
срединъ ихь расположена сравнительно большая фигура 
Орфея: онъ сидить на камнЪ между двумя склонившимися 
къ нему деревьями; на голов его—фригійская шапка, Ha 
немъ туника, дважды опоясапная (tunica succincta) и плащь; 
въ рукахь лира, на которой онъ играетъ; внизу между 


Рис. 11. Орфей въ катакомбахъ Домиталлы. 


деревьями и на деревьяхь звЪри, животныя и птицы (TO- 
дуби, павлинь, змЪй, лошадь, левъ, овца, черепаха, заяцъ) 
слушають его мелодическую игру. Изображеше это несом- 
нЪнно сдЪфлано христіанами; за это ручается и мЪсто его 
пахожденія (христіанская катакомба) и окружающая его 
изображенія изъ священной истори. Ho его формы имЪють 
свой прототипь въ описаній Орфея у Филострата. Языче- 
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скій Орфей вь описаній Филострата является молодьмь 
человікомь съ едва замфтною бородою, сь тіарою на ro- 
ловЪ, сь остримь и проницательнымъ взглядомъ, онъ CH- 
дить на камні», на лЪвую ногу его опирается арфа, а пра- 
вою онъ отбиваєть тактъ. Онъ окруженъ деревьями, пти- 
цами и животными всякаго рода, которыя слушають его 
игру; а эта игра, по древнему сказанію, была настолько, 
совершенна, что могла привлекать милость боговъ, укро- 
щать ярость морекихь волнь, останавливать течеше рЪкъ, 
укрощать дикихь звЪрей и заставлять деревья покидать 
своп мЪста и слЪдовать за нимъ. Тоть же образъ даже съ 
нЪкоторнми подробностями находимъ и въ памятникахъ 
христіанства. Возможно допустить, что указанныя свойства 
лиры Орфея послужили поводомъ къ введенію его въ кругъ 
христіанской символики. Rakb Орфей своею лирой укро- 
щалъ дикихъ звћрей, такъ Спаситель своимъ божествен- 
нымъ словомъ привлекалъ къ СебЪ дикихъ людей. Подоб- 
ная параллель между І Христомъ и Орфеемъ проводится 
во многихь сочиненіяхъ древнихь авторовъ, напр. Кли- 
мента Александрійскаго 1), Евсевія 2) и др. Безь сомнъЪиїя, 
параллель эта не вполнъ совершенная, и ею пользовались 
христіане, какь возможнымъ пагляднымъ средствомъ—пе- 
редать въ образЪ высоту божественнаго ученія, проводя въ 
то же время безконечную разницу между личностю Орфея 
и Г. Христа. Аббатъ Мартиньи находить въ орфической 
поззій не мало идей, сходныхъ съ идеями ветхаго и новаго 
завћта; въ частности, опираясь на нЪкоторня замбчаня 
христіанскаго апологета Густина мученика и Климента 
Александрійскаго, полагаєть, что учене объ единомъ Bors, 
выраженное въ этой поззій, стоитъ близко къ ученю биб- 
лейскому о TOMB же предметі 3. Нашъ отечественный 
ученый проф. Е. И. Ловягинь придерживается иного мн - 
нія: онъ не находить здісь близкаго сходства и He довЪ- 
ряеть предположенію лревнихь о томь, что Орфей (если 
онъ былъ личностію историческою) заимствовалъ это уче- 
ше OTD 1удеевъ; напротивъ видить въ ученш Орфея о Бог 


1) Clem. alex. Hort. ad gent. Opera ed. 1641, р. 48. 
2) Евсевій, Слово u. Константину тл. ХІҮ. 
3) Martigny, Dictionnaire des ant. chr. «Огріве». 
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ясные слЪды пантеистическихъ воззрънш 1). Такъ или 
иначе, во всякомъ случаЪ древше христіане находили 
здЪеь нЪкоторня черты сходства, хотя бы это послЪднее 
и далеко не простиралось до тождества; а это было доста- 
точно для того, чтобы христіане, воспитанные въ преданяхъ 
классической древности, могли воспользоваться общеизвЪет- 
ною фигурою героя для цілей христіанскихъ: для нихъ 
было довольно и того, если эта фигура давала липть сла- 
бый намекъ на христіанскую идею. 

б) Ко второй категорій символическихь изображеній от- 
носятся Th, которыя воспроизводять Bb образахь притчи 
Спасителя, и потому точнће они называются аллегориче- 
скими. Въ истори образованія и развитія христіанскихь 
изображеній аллегорш занимають вторую высшую ступень: 
здбсь художникь изображаєть уже He отдЪльнне простые 
знаки, не одни неясные намеки на ту или другую мыель 
христіанства, но развертываетъ предъ глазами зрителя цъль- 
ныя, иногда довольно сложныя сцены, по которымъ узнаются 
даже нЪкоторня подробности евангельской притчи; здЪеь, 
слЪдовательно, творчество болће обширное, чфмъ въ CHM- 
BOIB, и болЪе опредъленное въ своей идеБ. Сюда относятся: 
виноградная лоза, означающая Самого І. Христа, сЪятель и 
др: формы ихъ ие представляють особаго интереса, а зна- 
ченіе понятно само собою. Боле любопытны притчи о 10 
дЪвахъ и о Добромъ ПастырЪ. Первое неполное изображе- 
ше притчи о 10 дљватъ находится въ фрескахъ катакомбъ 
Агни Ш в. Другое, болЪе полное и ясное, въ катакомбахъ 
Киріака ГУ в. (рис. 12): въ срединъ изображенъ І. Христосъ 
съ бородою, въ нимбЪ; одесную его пять мудрыхъ BBB въ 
туникахъ съ пылающими факелами въ рукахъ; ошуюю пять 
неразумннхъ дЪвъ сь погасшими и опущенными внизь фа- 
келами. І. Христосъ жестомъ правой руки приглашаетъ 
мудрыхъ дъвъ. Этоть памятникь показываетъ, что въ ГУ в. 
было уже довольно распространено изъяснеше жениха притчи 
въ смыслЪ 1. Христа, ясно выраженное въ толкованіяхъ І. 
Златоуста, Өеофилакта болгарскаго и въ церковныхъ пЪсно- 
пЪніяхъ (се женихъ грядетъ въ полунощи). Съ нЪкоторнми 
водоизмЪненіями композиція эта перешла сперва въ визан- 


1) Е. И. Ловягинъ, Отнот. классич. ONCAT. къ библейскимъ, по воззр. 
древн. аполог. стр. 132 и др. 
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тійскую, а потомъ и въ русскую иконографію. - Аллегорія 
„Добрый Пастырь“ имЪеть тъеную связь съ символомъ агнца 
и опирается на библейскія осповашя. Въ книгЪ пророка 
Ісзекійля (XXXIV) и въ псалмахъ Давида (Х ХП) мірь пред- 
ставляется подь образомъ овчарни, управляемой Boromp— 
пастыремъ. Bb этихъ образахъ отражается способь представ- 
ленія, воспитанный пастушеской жизнію народа. Но suber 
сь тЬмъ поль этою простою идиллическою формою скры- 
вается указане па высшія отношенія между Пастыремъ и 
стадомъ. Въ соотвітетвій сь ветхозавътнъимъ примвнешемъ 
этого символа, Спаситель прямо назнваетъ Себя пастыремъ: 
Я пастырь добрый (loan. X, 14...); Я пришель къ погибшимъ 
овцамъ дома Израилева (Ме. XV, 24). Отсюда символь па- 


Pao. 12. Причта о 10 дбзахь въ катак, Киріака. 


стыря перешелъ въ древнюю литературу. Клименть Алек- 
сандрійскій прилагаєть къ Спасителю наименованіе пастыря 
разумпыхъ овець и пастыря царскихъ овець; Аверкій, епи- 
скопъ іерапольскій, замЪчаетъ о себф въ составленной имъ 
эпитафіи, что онъ „ученикъ пастыря агнца“. Такимъ o6pa- 
зомъ символъ этотъ прїобрЪлъ право гражданства въ литера- 
тур уже въ первые Bhka христіанства. Въ chepb искус- 
ства то же самое. Тертулліань говорить, что въ его время 
существовалъ обычай украшать изображеніями Добраго Па- 
стыря сосуды. Множество подобныхъ изображен и въ рим- 
скихъ катакомбахъ, Латеранокомь и Кирхеровомъ м зеяхъ 
на стБиахъ, саркофагахъ, лампахъ и т. д., Ba около 


15 Й e 1 A b ¿MX евнемъ 
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Добрый Пастырь на христїапскихъ памятникахъ (рис. 138) 
обыкновенно является въ видЪ юноши безъ бороды, по боль- 
шей части съ короткими волосами, правильнымъ и симпа- 
тичньмь лицомь; одфть въ тунику, опоясанную по чрес- 
ламь: это обычная въ древности одежда, унотреблявшаяся 
не только пастухами, но и знатными лицами. Длинная ту- 
ника была единственною одеждою (верхнею) древнихъ пасту- 
ховъ: она защищала ихъ какъ отъ холода, такъ и отъ жара; 
во время работы и движенія она подбиралась посредствомъ 
двухь поясовь--подь мышками и вокругъ чреелъ; объ этомъ 


Рис. 13. Добрый Пастырь изъ катак. Прискиллы. 


опоясаній чреслъ упоминаетея и въ священномъ Писанш 
при указан и на поспъшность или готовность къ движенію 
(Лук. ХП, 35). Въ обуви Пастыря замЪчается разнообразие: 
иногда онъ обуть въ сандали, иногда Bb сапоги, иногда 
покрыты только верхнія части ногъ; иногда онъ безь вея— 
кой обуви. Голова пастыря часто обнажена; изрћдка BeTph- 
чается надъ нею монограмма имени I. Христа, сіяніе, а и о. 
Таковы обычныя формы Добраго Пастыря на памятникахь 
древности. Формы эти давали нЪкоторый поводъ сопостав- 
лять хріистіанскаго пастыря съ соотвътствующими изобра- 
женіями языческаго характера и считать его рабскою ко- 
шею миеологическаго сюжета. Въ языческой древности 
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извфстин были эти формы; для примЪра укажемъ на изобра- 
женія Меркурія: Меркурій, покровитель стадъ, по древнему 
сказанію, спась городъ Танагру (въ Віотіи) отъ чумы, явив- 
шись въ образ пастуха съ бараномъ на плечахъ. Позтому 
греческіе художники иногда изображали его или Bb вил 
пастуха съ стоящею подлЪ него овцею, или съ овцею на 
плечахь. Ніфсколько подобныхъ статуэтокъ и рельефовъ CO- 
хранилось доселЪ. Kpomb Меркурія, изображался у грековъ 
въ видЪ пастуха сь козликомъ на плечахь также Сатиръ. 
ВетрЪчается на памятникахь греко-римскаго искусства 
изображеніе пастуха съ овцею,-не какъ миеологическш 
образь, а какь картинка природы BB pendant сь кар- 
тинами идиллической поззій 1). Многочисленные памятники 
этого рода доказьвають, что изображеніе пастыря находило 
широкое примбнен!е въ искусствЪ еще pambe появленія хри- 
стіанства. Однакожь было бы не вполнЪ основательно AY- 
мать, что христіанскіе художники прямо заимствовали этотъ 
сюжеть изъ античной древности и приладили его механи- 
чески къ притчЪ о Добромъ ПастырЪ. Они могли создать 
художественный образь Добраго Пастыря подъ вліяніемъ 
наблюденій надь живою дЪйствительностію: безь сомнъЪнїя, 
ApeBHie пастухи носили овець на своихъ плечахь, какъ это 
дЪлается и доселЪ; а ближайшимъ и вполнЪ достаточнымъ 
мотивомъ къ разработкЪ этого типа послужила, конечно, 
евангельская притча о Добромъ ПастырЪ. Если же, несмотря 
на различе мотивовъ этого изображенія въ XPHCTIAHCTBB и 
язычествъ, между ними иногда оказывается нЪкоторое сход- 
ство въ художествепныхъ формахъ, то это легко объясняется 
единствомъ школы, которая им'Бла опредћленные техническіе 
пріемы, приложимые одинаково въ практикЪ художниковъ 
какь языческихъ, такъ и христіанскихь. Сходство этого 
рода въ иныхь случаяхъ настолько значительно, что ста- 
вить изслЪдователя въ затруднительное положене: какъ 
отличить христіапское изображеше Добраго Пастыря отъ 
языческаго? Разрьшить это затрудненіе однажды навсегда 
невозможно. Иногда дЪло разръшается на основаній ясныхъ 
атрибутовъ изображенія пастыря, иногда на основаній обста- 
повочныхъ изображепій, иногда, наконець, чрезъ наблюде- 
ше физіономическихь оттЪнковъ изображенной фигуры. 


2) Примфры: Bergner Der gute Hirt in der altchrisil. Kunst. Berlin. 1890. 


http://rcin.org. pl 


З 7 рава 


Пусть признаки эти не всегда одинаково надежны; однакожъ, 
до сей поры они помогали изслЪдователямъ счастливо из- 
бЪгать грубыхъ заблужденій. Подробности изображешя Доб- 
раго Пастыря на памятникахъ христанства довольно разно- 
образны: иногда онъ стоитъ, опершись на свой посохъ, 
между двумя пальмами, приложивъ правую руку къ голові; 
иногда онъ изображенъ въ тотъ моментъ, когда навязываеть 
на бичевку свою собаку; иногда—съ овцею на плечахь. Въ 
этомъ разнообрази формъ нЪкоторне 1) видятъ указаше на 
различные моменты притчи о Добромъ ПастьрЪ, именно: 
отправленіе за пропавшею овцею и воззвращеше съ нею Bb 
овчарню; но доказать, что художникь христіанскій имВлъ 
въ виду эту именно ціль--не легко. Обыкновенными атри- 
бутами и аксессуарами Добраго Пастыря служатъ: сосудъ 
для молока, который нЪкоторнми археологами объясняется 
Bb смыслЪ евхаристическаго сосуда, -пастушескій посох», 
флейта или дудка (syrinx), ипогда монограмма имени [. Хри- 
ста или прямой крестъ, какъ напр. въ мавзолеЪ Галлы Пла- 
киды Bb РавеннЪ, иногда—солнце, мЪсяцъ и звЪзды. 
Зпачене этого символа объясняется легко изъ евангель- 
ской притчи о добромъ ПаетырЪ. Пастырь есть Спаситель, 
поднявшій на свои рамена заблудшую овцу, - Искупитель 
рода человЪческаго. Въ зтомь случаЪ трудно согласиться 
съ мвЪніемъ В. Шульце, который видить въ Добромъ Па- 
стырЪ символъ покровительства и защиты мертвыхъ, или 
символь власти І. Христа надъ смертю и отверзенія пажи- 
тей райскихъ 2). Объясненіе это стоить въ свази сь общимъ 
взгядомъ автора на древнЪйшія живописи катакомбъ: онъ 
полагаетъ, что эти живописи направлены къ выраженю 
идеи о смерти, погребеній и загробной жизни и примикають. 
къ погребальной символикЪ язычества. Правдоподобность 
этого взгляда, повидимому, подтверждается тЪмъ, что живо- 
писи эти находятся въ мЪстахъ погребенія—катакомбахъ. 
Но онъ очень узокь и не обнимаєть сполна всей совокуп- 
ности древнъйшихъ изображенїй. Въ частности онъ узокъ 
и по отношенію къ символу „Добрый Пастырь“: фигура эта 
изображалась не въ однихь только мЪстахъ погребенія, по 
и на предметахь обычнаго употребленія, напр., на лампахъ;. 


1) Martieny, Dict. Pasteur. 
2) V. Schultze, Die Katacomben S. 113 
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по свидфтельству Тертуллана, христіане изображали ее па 
сосудахъ 1): какъ бы ни пстолковали мы назначеше зтихъ 
сосудовъ, признаемъ ли ихъ сосудами церковными, или 
предназначенными для домашняго употребленія, во всякомъ 
случаЪ, какъ самые сосуды эти, такъ и изображаемый па 
нихь Добрый Пастырь имфли не погребальное значеніе. 
БолЪе вЪроятно истолкованіе разсматриваемой аллегорш въ 
предћлахъ широкаго значенія евангельской притчи. 

в) Третью категорію катакомбинхъ изображенш состав- 
ляють библейская события. Циклъ ихъ не очень разнообразенъ 
по содержанію: одни п тЬже сюжеты чередуются обычно, не 
замЪняясь другими. Сверхь того, однообразіе замфтно здЪсь 
даже и въ художественной обрабокЪ пхь: Bch изображешя, 
сходныя по основной мысли, представляются въ близко 
сходныхь художественньхь формахъ. Явлеше это, по MHB- 

GET нію нЪкоторнхъ археоло- 

E говь (Аляръ, Краусь), 

объясняется тЪмъ, что 
церковь уже Bb то время 
контролировала дЪятель- 
ность художниковъ и дер- 
жала ее въ опредълен- 
ныхъ границахъ. Ограни- 

Рис. 14. Ной п оранта въ кат. Opa- ченіе же это вызывалось, 

зона въ Римі. будто бы, тЪмъ, что каж- 
дое изображеніе этого рода должно было выражать из- 
вЪстпую пдею или догму, точное опредъленіе которой могло 
быть предоставлено только церкви, а не произволу худож- 
никовъ. ВЪроятность такого объясненія не можеть быть до- 
колі подтверждена ни точными ссылками на свидЪтельства 
древне-церковной письменности, ни соображешями, вытекаю- 
щими изъ общихь понят! объ отношенш церкви къ искус- 
ству въ то время. Намъ кажется, что указанное явленіе 
можно объяснить проще, помимо ссылокъ на вм шателъство 
церкви. Діло въ TOMB, что пзображенія эти относятся пре- 
имущественно къ ПІ--ГУ B., когда искусство клонилось уже 
къ упадку. БЪдность изобрЪтеня и подражательность суть 
необходимня слідствія упадка; а отсюда п однообразе. 

Одинъ изъ важнЪйшихъ сюжетовь этой категорін- Ной 


1) Tertull. De pudicit. е. УП. 
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въ ковчеть, встръчающій голубя сь BETKOW, возвращающагося 
по окончаній потопа (рис. 14). Ной является иногда борода- 
тымъ мужчиною, иногда молодымъ человЪкомъ безъ бороды: 
онъ стоитъ въ ковчегћ, пмъющемъ форму небольшого ящика 
сь откинутою назадь крышкою; въ рукахъ у него, или на 
нЪкоторомъ разстояній отъ него, изображепа птица съ BÈT- 
кою въ клювЪ. Въ одномъ случаЪ, именно на саркофагъ У 
в. въ ТрирЪ, вмЪетЪ съ Ноемъ изображены и нЪкоторне 
члены его семейства, также нћкоторыя изъ животныхъ, взя- 
тьхь имъ въ ковчегь. Изображеме Тоны (рис. 15) имЪло 
несколько видовъ: иногда мы видимъ, какъ корабельщики 
бросають Тону въ открытую пасть морского чудовища, под- 


Рис. 15. Изображ. Іоны п воскрешения Лазаря въ катак. Прискиллы. 


плывшаго къ кораблю, или какъ это чудовище извергаєть его 
на берегь; иногда loma представляется сидящимь или. ле- 
жащимъ подъ деревомь, снабженнымъ листьями и пло- 
дами, или подь вЪтвями засохшаго дерева, или же подъ OT- 
крытымъ небомъ; иногда всЪ эти изображенія соединяются 
въ одной и той же картинЪ, какъ напр. Bb фрескахъ kara- 
комбь Каллиста. Во всЪхъ этихь случаяхъ Тона представ- 
ляется въ обнаженномъ виді; и съ этой стороны фигура 
его составляетъ, наряду съ немногими другими, рідкое 
явлеше въ древне-христіанскихь живописяхь, сохранившее 
античную манеру. Чудовище, поглощающее Іону, всегда 
иметь одну п ту же фантастическую форму. Изображеніе 
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Тонн, помимо своего историческаго значенія, можеть бить 
разсматриваемо, какъ символическое: къ этому толкованію 
вынуждають прямня сопоставленія Іоны Cb Спасителемъ, 
выраженныя въ новомъ завЪтЬ п въ древне-христанской 
литературф. Въ такомъ же символическомъ смислі можеть 
быть истолковано и изображеше Данила во PBB львиномъ: 
Даніплъ—символъ воскресенія. ,Тоть, кто воскресить Ла- 
заря четверодневнаго, говорится въ Постановлешяхъ апо- 
столъскихъ, кто извлекъ їону живымъ и невредимымъ чрезъ 
три дня изъ чрева морского чудовища, трехь отроковъ изъ 
вавилонской печи и Даніпла изъ пасти львипой, Тотъ имЪетъ 
силу возвратить намъ жизнь“. Обыкновенно Данїилъ H30- 
бражается на памятникахь въ обпаженномь видЪ между 
двумя львами, съ воздЪтыми какъ бы для молитвы руками. 
На памятникахь сравнительно поздняго времени (оть ГҮ в.) 
онъ является уже въ поясЪ, затьмь--вь TYHHKB, наконець — 
въ полной фригійской одеждЪ. Въ то же время подъ влія- 
ніемъ послЪдней главы книги прор. Дашила является вмЪстЪ 
сь изображешемъ Давила прор. Аввакумъ, приносящій ему 
пищу, H царь вавилонски, смотря И на своего плЪиника. 
Изображеніе это, равно какъ п изображеше прор. Іоны, пере- 
шли, въ HBCKOJIBKO видоизмвпенннхъ формахь, и въ визан- 
тійскую иконографію. 

Изображенія Моисея: иногда онъ представлень въ тотъ 
моменть, когда снимаетъ свои сандалій для того, чтобы при- 
близиться къ горящему кусту: одна пога его поставлена на 
камень, самъ онъ наклоняется, чтобы развязать ремни сан- 
далїй, иногда же смотритъ въ ту сторону, откуда слышенъ 
божественный гласъ, изображаемый пногда въ виді руки 
протянутой изъ облаковъ. Чаще встрЪчается пзображеніе 
Моисея, изводящаго воду изъ камня въ пустынЪ: Моисей 
касается своимъ жезломъ скалы, изъ которой струится вода, 
два израильтянина припадають къ этой BOM и пьютъ ее). 
Иногда Моисей изображенъ въ тоть моментъ, когда онъ по 
лучаетъ оть Бога скрижали закона. Изображенія эти имЪютъ 
исторически, но не символически характеръ; исключене 
можетъ быть допущено для Моисея, изводящаго воду, такъ 


какъ эта вода, по Тертулліану, символически указнваетъ на 
крещеніе. 


1 
) Многочисленные примъры въ скульптур% саркофаговъ. См. ниже. 
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Къ этой же категоріп библейскихь изображеній пужно 
отнести—изображене трехъ отроковъ въ огненной печи; 
Адама и Евы въ моменть грЪхопаденя, Каина и Авеля (въ 
скульптурЪ саркофаговъ), изъ которыхъ первый приносить 
въ жертву Богу енопъ жита, или виноградъ, и является въ 
обнаженномъ виді, по обычному представленію земледЪль- 
цевъ въ античномъ искусствЪ, второй приносить въ жертву 
агнца и одътъ въ тунику и пенулу; далће—изображеніе 
Това, Сампсона, Давида, Или, возносящагося на небо, Tosin, 
Сусанны, въ видф овечки между двумя волками. 

Изъ числа новозавЪтныхъ событій находимъ въ живопи- 
сяхъ катакомбъ поклонене волавовь. Изображеніе это иовто- 


Рис. 16. Поклоненіе волхвовъ въ катак. Каллиста. 


paerca здЪсь до 10 разъ, именно: въ катакомбахъ Доми- 
тиллы Ш в., въ катак. Меркеллина и Петра Ш в., Opa- 
зона Ш в. Кирака ТҮ в. Бальбины ТУ вЪка, Каллиста 
(два поврежденныя), Прискиллы и Домитиллн. Общи типъ 
изображенія слЪдующш (рис. 16): Богоматерь обычно CH- 
дить на креслЪ; она obra въ длинную тунику съ широ- 
кими или узкими рукавами; на голов ея покрывало; 
иногда (кубикула Цециши въ катак. Каллиста; катак. Мар- 
келлина и Петра) голова ея открыта. На рукахъ Богоматери 
Младенець, одЪтый въ длинную тунику, иногда съ клавами; 
онъ въ возраст одного--двухь лЪтъ; правую руку онъ 
простираетъ иногда къ дарамъ волхвовъ. Волхвы являются 
въ числЪ двухъ, трехь или четырехъ: они стоять въ накло- 
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ненномъ положенїп предъ I. Христомъ п Богоматерью 
већ вмЪстЬ (рис. 16), или по два съ той и другой стороны; 
въ рукахъ ихь блюда или ящики съ дарами. Одежды пхъ: 
короткая опоясанпая туника и анаксириды; на плеча наки- 
нуть широкій безрукавный плащъ съ застежкою на пра- 
вомъ или на лфвомь плечі; на головахь ихъ фригійскіе 
колпаки. Обстановочныхъ изображен, которыя указывали 
бы на мЪсто, гдЪ происходить д'ійствіе, въ дом%, или Ne- 
щерЪ, или па открытомъ воздухЪ, здісь нфть--Всть въ 
катакомбахъ неясныя изображенія Благовњщенія Пресв. Бого- 
родиць, крещенія Г. Христа (см. пиже); но одно изъ самыхъ 
любимыхъ древне-христанскими художниками и прекрасн®й- 
шихь изображен, — это изображеніе воскрешенія Лазаря. 
Число ихъ простирается свыше 20-ти въ катакомбахъ: Кал- 
листа Ш в. въ кубикуліь Цециліи (четыре), въ катаком- 
бахъ Ha via Latina, Маркеллина и Петра (пять), Агнесы (три), 
Өразона и Сатурнина (три), Домиттилы, Прискилль, Гер- 
меса (два) и въ неаполитанекихь катакомбахь Яннуарія. 
Типическія черты изображенія по этимъ памятникамъ CO- 
стоять въ спъдующемъ (рис. 17). І. Христосъ въ обычномъ 
типі юноши держить въ правой рукЪ жевль и касается 
имь спеленутой муміи, стоящей въ гробниці. Въ одномъ 
случав гробница имЪетъ видъ пещеры (катак. Гермеса, 
рис. 18), Bb болышинетвЪ же случаевъ она представляетъ 
собою форму римекихь колюмбаріевъ, въ которыхъ пом%- 
щались урны съ прахомъ умершихъ: зданіе небольшое, до- 
вольно высоко поднятое надъ поверхностью почвы, снаб- 
женное лЪстпицею, фасадомъ, украшеннымъ двумя колон- 
пами или просто столбами, съ антаблеманомъ и пофрон- 
тоннымъ покрытіемъ. Подобную форму umbau и нЪкоторне 
іудейскіе мавзолей, сь дорійскими и іонійскими колоннами, 
напр. такъ наз. гробницы Авессалома, Захарій; въ додинЪ 
Тосафатовой и др.) однако поставить въ генетическую связь 
съ ними гробницу Лазаря мы не можемъ: древность этихь 
гробниц дъло темное; въ ихъ архитектурньхь формахъ за- 
мЪтни элементы греческіеиегипетскіе. Но на саркофагахьгроб- 
ница Лазаря сь римскими колонками несомнЪнно отражаєть на 
себъ слфды греко-римской погребальной практики. Лазарь 
представляеть совершенное подобіе небольшой мумін: лицо 
его открыто, но голова и все тЪло покрыто саваномъ, связан- 
пымъ пеленками. Незначительные размЪры изображенія Jla- 
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заря заставляли нЪкоторыхъ преднолагать,—пе имЪли ли 
художники въ виду сравненіе Лазаря, возрожденнаго къ 
новой жизни, съ младенцемъ; но если MH знаемъ, что 
зтоть прїемъ уменьшешя фигуръ находиль въ древне-хри- 
стіанскомъ искуествЪ постоянное примЪнене при изображе- 
ній чудесъ исц®%ленїй и воскрешеній, то и въ настоящемъ 
случаЪ можемь обойтись безъ символической подкладки. 
Фигура Лазаря, какъ замЪчено, имЪеть видъ египетской 
муміи. Были ли зна- 
комы христіанскіе 
художники съ еги- 
петекими муміями, 
какь полагаль Мюн- 
терь, или нЪтъ, BO 
веякомъ случаЪ они 
знали соотвЪтствую- 
щую форму погре- 
бенія іудеевъ п py- 
ководилиеь въ дан- 


М. RAR N 
номь случаЪ пря- ще j Д \ 
мымъ указаніемъ p E / | 
евангельскаго тек- A lee Y, Й 

ста: и вышель умер- REA 1 72 | 
шій, обвитый по py- | amema | 


> Yen 


гребальными  пеле- 
нами, и лицо его 
обвязано было плат- ч 
комъ. Іисусъ TOBO- 
рить имъ: развя- 
жите его, пустьидетъ 


камъ и ногамъ по- р ama 


Рис. 17. Фреска катак. Маркеллина и Петра. 


(Іоан. XI, 44). Лазарь обыкновенно стоить въ дверяхъ KO- 
люмбарія: быть можетъ это положене усвоялось ему по CO- 
ображеніямъ чисто техническимъ, или же художники хо- 
тъли представить Лазаря уже воскрешеннымъ и выходя- 
щимъ изъ гроба. г 

г) Четвертый классъ заключаеть въ себЪ изображенія ли- 
тургическаго характера, т. €. Th, которыя представляють CO- 
вершеніе церковннхъ тапнетвъ, или указываютъ на нихь лишь 
символически. Сюда относится изображене рыбы. Такь 
какъ первые послЪдователи І. Христа принадлежали къ 
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числу рыболововъ, TO Спаситель въ своемъ обращеній сь 
ними, примћняясь къ ихъ состоянію, называетъ ихъ лов- 
цами людей. Въ другой разъ уподобляеть царство небесное 
неводу, наполненному различнаго рода рыбами (Мате. ХШ, 
47—48; IV, 19; Марк. I, 17; Лук. У, 10); въ третій разъ про- 
водить параллель между небесными благами и рыбою 
(Мате. УП, 9—11). Въ этихъ сравненїяхъ Спасителя, заим- 
ствованныхъ изъ обычной жизни, заключается первый MO- 
тивъ для введенія рыбы въ кругь символовъ изобразитель- 
наго искусства. Къ этому присоединилось еще одно весьма 


Рис. 18—19. Фрески катак. Гермеса, Маркеллина и Петра. 


EOE обстоятельство, которое содЪйствовало распростра- 
ненію этого символа. Греческое наименованіе рыбы „ух“ 
заключаєть въ себЪ пять монограммъ, относящихся къ 
Тисусу Христу: „Тузоб«, Xprorös, Oso, Yids, Хото“. Мысль 
эта раскрывается въ сочиненїяхъ Мелитона сардїйскаго 
Оригена, Оптата милевитскаго, Августина и Максима ТЇШ 
скаго *). Принадлежить ли это открыте самимъ христіанамь, 
или заимствовано ими отвнЪ? ДЪло въ томъ, что въ 8-1 
коигъ Сивиллиныхъ пророчествъ приводится акростихь 
изъ первыхъ буквь котораго составляется "Imeods и 
Өгоб Їїб; Хотпр Утооро;, т. е. тоже самое, что, по еро 
древнихъ, заключается и въ напменованій рыбы, лишь съ 
прибавлешемъ Ятаорос. Императорь Константинъ Вант въ 
своемъ слові къ собранїю святыхъ прямо утверждалъ, что 


1) Міста эти изложоны въ изд. Питры: Spicileoi 
E д ры: Spicilegium solesm. t. Ш, р. 525 
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зтоть акростихъ изобрітень зритрейскою Сивиллою, проро- 
чествовавшею о Христ. Впрочемь многіе, говорить онъ, 
не вбрять этому, хотя допускають, что эритрейская Cu- 
вилла дЪйствительно пророчествовала. Многіе подозрБваютъ, 
что эти стихи сочинены къмъ нибудь изъ чтителей нашей 
BhpH, нечуждымъ стихотворнаго дара, и пущены въ свЪтъ 
подъ ложнимъ именемъ, какъ предсказанія Сивиллы, по- 
тому что въ нихъ содержатся мысли полезныя для жизни... 
Но истина сдЪлалась очевидною, когда прилежнымъ изелф- 
довашемъ нашихь точифе соображень были времена, такъ 
что теперь уже никто не станеть 
утверждать, будто это стихотвореніе 
написано NOCAS нришествія Христа... 
и будто произнесенныя Сивиллою въ 
давнія времена стихи неподлинны. 
BebMb извЪстно, что приведенное 
стихотворенів было въ рукахь Цице- 
рона, который перевелъ его на латин- Pre. 20. Оникс. камея, 

ски языкъ и пом%Ъстилъ въ числЪ своихъ твореній“. Итакъ, 
акростихь этоть, по общему признанію современниковь 
равноапостольнаго царя, провћренному тщательными pas- 
слъдованіями, дЪйствительно, составленъ въ первый разъ 
Сивиллою пророчицею. Даръ пророчества признанъ за Си- 
виллами древними церковными писателями. Но такъ какъ 
несомнЪнно, что въ Сивиллины книги многое внесено было 
уже въ христіанскую эпоху, даже BO П вЪкЪ, то возможно 
и другое предположеніе, а именно: акростихь этоть могъ 
быть изобрћтенъ уже въ христіанское время, подь вліяніемъ 
положительньхь свЪдћъній о лиці І. Христа. КЪмъ это cab- 
лано,-сказать трудно. Быть можетъ, однимъ изъ тіхь 
лиць, которыя скрыли свои имена подъ именемъ Сивилль, 
или же кЪмъ либо изъ христіань александр скихъ, среди 
которыхъ изобрЪталельность этого рода находила особенно 
благосклонный пріемъ, а отъ нихь заимствовано это откры- 
Tie и въ Сивиллинн книги. Символическое значене рыбы 
довольно широко. Рыба означаетъ 1. Христа, какь основа- 
теля и хранителя церкви, что видно изъ изображешя на 
извЪстной ониксовой Kameb, TAB представлень корабль 
церкви, покоящійся на рыбЪ (Рис. 20). Рыба означаетъ 
иногда христіанина. Но особенно вндЪляется значенів рыбы 
евхаристическое. Въ катакомбахь Люцины находится замЪ- 
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чательное въ этомъ смыелЪ изображеніе: оно представляєть 
двухъ плавающихъ рыбъ, на спинахъ которыхъ находятся 
корзины, наполненныя хлЪбами. Рыба — I. Христосъ 1/85, 
хлЪбы — символь евхаристїи. Таже самая мысль еще съ 
большею ясностю раскрыта въ надписи (ГУ в.), открытой 
въ 1889 году на кладбищі--вь ОтунЪ, гдЪ находится стихо- 
творное (въ вид акростиха) обрашеніе къ Спасителю, чтобы 
Онъ насытиль Пекторія рибою, сладкою какъ медъ. Въ 
цЪлой надписи річь идеть о крещеніи п евхаристш. Въ 
надгробной надписи фригійскаго епископа Аверк!я, состав- 
ленной имъ самимъ во П вЪкЪ '), находится выражеше той 
же мысли. Особенный интересъ ея заключается въ послЪд- 
нихь словахъ: Y, 

„ВЪра руководила мною и предлагала (Mab) въ пищу 
рыбу —іудос—отъ источника (жизни), ту большую и чистую 
рыбу, которую держала Bb євойхь н$драхь непорочная 
Діва и которую она дала друзьямъ для яденія во BCH вре- 
мепа, предлагая еще цЪлебное вино, смЪшанное съ хлЪ- 
бомъ... Всякій единомышленникъ мой, читая это, помолится 
о мн®“. 

Очевидно, рЪчь идетъ. о таинств евхаристій: символъ 
евхаристи-—рыба; па ряду съ нею- друпе символы—хлЪбъ 
и вино. Сопоставлеше этой зпитафій сь указаннымъ изобра- 
жешемъ изъ катакомбы Люцины представляеть символь 
рыбы съ хлЪбами въ виді ясномъ и опредвленномъ. Рыба 
является также въ изображен извЪстнаго евангельскаго 
чуда умножешя хлЪбовъ и если принять въ соображене 
то, что нъкоторые изъ древнихъ авторовъ (бл. Августинъ, 
Просперь) обьясняють это чудо въ слыслЪ евхаристін, то 
возможно будеть допустить, что и въ зтихь изображеніяхь 
есть намекь Ha евхаристію. 

Цвлый рядъ сакраментальньхь изображеній открытъ въ 
катакомбахъ Каллиста, рядомъ съ такъ называемою папскою 
криптою. Время происхождешя этихь живописей ПЇ-її вкъ. 
Онъ расположены въ пяти помфщешяхъ. При вході въ пер- 
вое по лЪвую сторону отъ двери представляется фигура. 
Моисея, изводящаго воду; Моисей изображенъ въ виді мо- 
лодого человЪка въ короткой тупикЪ. ПодлЪ него сидить 


з я 
) Надпись эта подвергается различиымъ толкованїямъ, но мы но видимъ 
прямьхь основан измфнять прежнее толковаше. 
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ла берегу (на скалЪ) другой обнаженный человЪкъ съ шля- 
пою на голові: Bb правой рукЪ его удочка, на которой онъ 
тащитъ изъ воды рыбу. Далће, объденный столъ, вокругъ 
котораго сидять семь обнаженпыхъ фигуръ: одною рукою 
они дЪлають какой-то жесть, другую протягиваютъ къ столу, 
на которомъ находятся двЪ большія рыбы. Предъ столомь 
уціл'іли также части семи корзинъ сь хлЪбами. На cab- 
дующей стіні изображенъ корабль въ моменть бурнаго кру- 
шенія: волны хлещуть чрезь его палубу; одинъ изъ людей 
уже упалъ въ море и погибаетъ въ волнахь, кормчій также 
готовъ броситься въ воду; лишь одно лицо стоить посреди 
корабля съ руками, воздівтими, какъ будто, для молитвы; 
надъ нимъ въ сянш видна другая фигура молодого чело- 
віка, простирающаго надъ его головою свою руку. На той 
же CTBHb изображень акть крещенія. Мужъ, облеченный 
Bb тогу, со свиткомь въ лЪвой рукЪ, возлагаєть свою пра- 
вую руку на голову обнаженнаго мальчика, стоящаго въ 
Boab. По правую сторону этой сцены находится сидящая 
мужская фигура въ палліум%, спущенном съ праваго пле- 
ча; правою рукою онъ дфлаеть ораторскій жесть. На правой 
‚оть входа стънъ изображено воскрешене Лазаря, птица, 
два дельфина, изъ коихъ одинъ съ трезубцемъ, и фигура 
фоссора (гробокопателя). Потолокъ комнаты украшенъ изо- 
браженіемъ Добраго Пастыря съ агнцами, цвЪтами, вазами, 
павлинами п проч.; надь заднею стЪною изображенъ тренож- 
никь съ двумя хлЪбами и рьбою, подлЪ него 7 корзинъ Cb 
хлЪбами; справа Іона подъ деревомъ, сліва тоть же lora, 
ввергаемый въ море. Въ слъдующей комнатЪ налЪво отъ 
входа TOT же Моисей какъ и въ первой комнатЪ; 3arbmb— 
Тона въ трехъ уже извћетныхъ намъ моментахъ; крещеше, 
какъ въ первой комнатЪ (рис. 21—22), разслабленный съ 
своимъ ложемъ; на задней стЪиЪ вечеря, а по сторонамъ ея 
жертвоприношеше Авраама, и треножникъ сь рыбою и хлЪба- 
ми (рис. 23), подлЪ котораго находится одЪтый въ палліумъ 
мужчина и женщина сь воздЪтыми руками. Своды украшены 
такъ же, какъ и въ первой комнатЪ. Третья комната заклю- 
чаеть въ себЪ пзображенія воскрешенія Лазаря, трехъ сценъ 
изъ истори Тоны, Моисея, и вечери, въ которой участвують 
7 лиць (рис. 24). Комнаты 4-ая и 5-ая бЪднЪе предшествую- 
щихъ и не представляють въ своихъ изображеніяхь ничего 
новаго. Изъ всЪхъ этихь изображен! самыя древшя и луч- 
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шія по стилю находятся въ первой комнатЪ, которая глав- 
нымъ образомъ и служила образцомъ при расписанш вто- 
рой 1); третья расписывалась по образцу первыхъ двухь п 
т. д. Общий характерь этихъ изображен! символическій, какъ 
это показываеть уже ихъ сопоставленіе: трудно допустить, 
чтобы напр. фигура рыболова и сцена вечери могли явиться 
здфсь, какъ обычныя бытовыя картины, когда на ряду съ 
ними стоять изображенія священнаго характера, какь вос- 
крешеше Лазаря, Моисей и Іона. Но относительно значенія 
этихь изображенш въ цЪломъ и каждаго въ отдЪльности 
археологи еще не пришли къ соглашенію. Ho мнЪнію Росси 
и его школы, пзображенія эти имЪютъ слЪдующш смыслъ. 
Изображенія Моисея, рыболова и разслабленнаго указываютъ 
на таинство крещен!я. Въ частности скала, изъ которой 


Рис. 21—22. Фрески сакрамент. капеллы. 


Моисей изводитъ воду, знаменуеть, согласно съ ветхимъ и 
новымъ завЪтомъ (1 Кор. X, 3; Ис. XXV, 6), Самого I. 
Христа, какъ таинственную скалу, источающую воды ми- 
лости въ пустинЪ этого міра; Моисей обозначаєть апостола 
Петра; ему дана власть открывать въ божественной скалЪ 
источникъ жизни и низводить живую воду на дітей церкви 
посредствомъ бани крещеня. Въ связи съ этою сценою на- 
ходятся фигура рыболова и сцена крещенія: дитя, крещенное 
въ водЪ, символически изображено подъ образомъ рыбы, 
извлекаемой изъ той же воды; рыболовъ, слЪдовательно, есть 
никто иной, какъ апостолъ Петръ. Дальнъйшее изображеніе 


1) Schultze, Archäol. Stud. S. 34 ff. 
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разслабленнаго им®етъ отношеніе къ TOMY же таинству кре- 
щенїя: согласно съ Тертуллїаномъ и Оптатомъ милевит- 
скимъ, разслабленный указываеть собою Ha отпущеніе rpb- 
ховъ въ таинствЪ крещенія. Mambe слідують изображе- 
нія, указывающія на евхаристію: треножникь съ муж- 
чиною, одЪтымъ въ палліумъ. Мужчина этотъ христіанокій 
священникь,--за это ручается уже его облаченіе: палліумъ 
составляеть одежду философовъ и христіанскихь священни- 
ковь; такую одежду посили Аристидъ авинскій, Тертулліанъ, 
александрійскій пресвитерь Геракль, Григорій чудотворець 
и др. Женщина въ сторопЪ 
служить символомъ Христовой 
церкви, подобно тому, какъ 
въ римскихъ мозаикахъ подъ 
видомь женщинъ изобража- 
лись „ecclesia ex circumcisione“ 
и „ecclesia ex gentibus“, или 
же символомъ Богоматери. Be- 
черя 7-ми лицъ за столомъ Cb 
хдЪбами и рыбами означаетъ 
евхаристїю; за это ручается 3Ha- 
ченіе евхаристическое хліба 
m рыбы, а также сопоставле- Рис. 23. Фреска сакрамент. 
Hie этой сцены Cb тапнствен- капелы. 

ною сценою крещения: какъ TIO- 

слЪднее означаетъ таинство, 

такъ и первая. Жертвоприношеніе Авраама опять- символъ 
евхаристіи; а равно и воскрешеше Лазаря, такъ какъ „языкъ 
Спасителя, говорящаго о таинствЪ Его тіла и крови, тотъ 
же самый, какъ и въ разговорЪ съ сестрою Лазаря Маріею 
о воскресенш; и потому-то будто бы Пруденцій сопостав- 
ляеть евхаристію съ воскрешеніемъ Лазаря. Іона —символъ 
смерти и воскресенія Спасителя и затЪмъ—символъ евхари- 
ctin“. Таково значене главнъйшихъ литургическихъ изо- 
браженій, по изъясненію католическихь ученыхъ. 

Проф. Добберть, не отрицая сакраментальнаго значенія 
зтихь фресокъ, предлагаєть нЪсколько иное изъясненіе 
евхаристическихь еценъ (рис. 23 и 24). Полагая, что объ- 
яснеше де-Росси вырываетъ эти сцены изъ ряда другихъ, 
заимствованныхь изъ исторш, и вводя ихъ въ однородный 
кругь ёценъ историческихъ, Добберть видить въ обоихъ 
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изображенїяхъ чудесное насыщеніе парода нВсколькими 
хлЪбами и рыбами: мущина простирающій руку къ ръб, 
лежащей на столі, означаєть совершителя чуда 1. Христа; 
женщина съ воздЪтыми руками, —это олицетворене „бла- 
годаренія  (ebdyaprosia или  evloyia)“; второе изображеніе 
(рис. 24) —это насыщеніе народа. „Благодареніе“ составляетъ 
посредствующее звЬно между чудомъ насыщенія народа и 
евхаристіею, на которую должны указывать образно обЪ 
иконографическія сцены. Чудо умноженія хлЪбовъ было въ 
древнъйшій періодъ христіанства любимымъ образомъ евха- 
ристіи. Въ такомъ же смыслЪ Доббертъ объясняетъ издан- 
ное и обслЪдованное Давэномъ и Вильпертомъ fractio panis— 


Рис. 24. Фреска сакрамент. капеллы. 


изображеніе II Bhka въ греческой капеллЪ катакомоъ При- 
скиллы, отчасти сходное съ изображеніями сакраментальной 
капеллы. 

Иное объяснеше принадлежить протестантскому ученому 
Шульце. По этому объяснено, фигура рыбы, извлекаемой 
рыболовомъ изъ глубины, означаєть избавлене человЪче- 
ской души оть власти дьявола и привлечене къ новой 
жизни; елідовательно, изображепіе это, по своему внутрен- 
нему значенію, стоитъ въ тЪеной связи съ изображеніями 
пророка Іоны. Какъ lona силою Божею освобождаєтся оть 
неминуемой смерти въ волпахъ моря, такъ и всякій чело- 
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BKD при помощи той же силы избавляется отъ узъ діавола, 
представленныхъ здЪсь символически въ BUTS воды. Затімь, 
въ образахъ вечери и треножника авторъ видитъ символы 
вЪчнаго блаженства. Корабль, обуреваемый волнами, озна- 
чаетъ не церковь, но указываетъ на историческое событіе, 
т. €. крушеніе корабля апостола Павла предь островомъ 
Мальтою (bam. XXVIL 41) и т. д. Общій выводъ автора 
заключается Bb TOMB, что BCB эти, такъ называемыя Cakpa- 
ментальныя фрески имЪютъ совершенно погребальный Xa- 
рактеръ: указываютъ на смерть и воскресеніе, представляють 
подъ видимыми образами загробное состояніе людей и сь 
этой стороны стоятъ въ связи съ погребальною символикою 
язычества. 

A) Выраженіе идеи въ символЪ должно было стВснять 
объемъ художественнаго замысла, и отеюда возникла по- 
требность установки изображен прямыхъ, лишенныхъ сим». 
волическихъ покрововъ. Такое стремленіе къ установкЪ ико- 
нографическихъ типовъ въ христіанскомь художествЪ обна- 
ружилось весьма рано, и уже отъ первыхъ вЪковъ христіан- 
ства мы имБемъ нВсколько прямыхъ иконозрафическихь ИЗО- 
бражеши. НаиболЪе видное мЪсто среди нихь занимають 
изображенія Сиасителя, Боюматери и Апостолов». 

Въ истори  изображенш Спасителя слЪдуетъ разли- 
чать три главнъйшихъ момента: символическ!я изображения, 
изображенія прямыя въ античномъ типі и изображения, 
византїйскаго типа, удерживаемыя до настоящаго времени. 
Моменты эти соотвЪтствуютъ таковымъ же моментамъ въ 
истори христіанскаго искусства вообще и стоять съ ними 
въ неразрывной связи. 

Мы видвли, что въ первоначальную эпоху христіанства 
1. Христосъ былъ изображаемъ подъ символомъ Добраго Па- 
стыря, Агнца, Орфея и т. A. въ зтихь изображеніяхь MH 
видимъ не Самого Христа, какъ лицо историческое, а лишь 
одивъ намекъ на Него, и различе въ формахъ этихъ наме- 
ковъ въ иннхъ случаяхъ до такой степени велико, что не 
безъ труда приходится узнавать въ двухъ различныхъ изо- 
браженіяхь одно и тоже лицо. Подобное же разнообразие, 
хотя не столь рЪзкое, наблюдается и въ первоначальньхь 
прямьа» изображеняхъ Спасителя. На древнихъ памятни- 
кахъ (1—1 BB.) встръчаются изображения Спасителя, воскре- 
шающаго Лазаря, умножающаго хлъбы и проч. но иногда 


(кты үч д ES 
http://rcin.org.p 


== = 


Онъ является въ одномъ видЪ, иногда въ другомъ. Кели 
отдЪлить мене важныя черты этого изображешя и сгруп- 
пировать въ одно цЪлое черты типическія, то мы получимъ 
такое понятіе объ этомъ первоначальномъ типъ Спасителя: 
Спаситель является здісь молодымъ человћкомъ, безъ 00- 
роды, съ короткими или длинными волосами, въ плащі, съ 
жезломъ въ правой рукЪ, или свиткомъ, какъ символомъ 
учительства; съ мягкими и симпаличными чертами лица 
и стройнымъ тЪлосложенемъ. Типъ зтоть остается господ- 
ствующим до половины ІУ crorbria (см. рис. въ отд. сарко- 
фаговъ). Но не говоря уже о недостаточной устойчивости 
этого типа, мы ясно видимъ, что этоть типъ не есть типъ 
историческш,- 9то скорЪе фигура аптичнаго героя, но пе 
Спасителя, какимъ Онъ былъ въ дЪйствительности. Иначе, 
впрочемъ, едва ли могло и быть. То была эпоха переходная 
въ исторш искусства: никакихь церковимхь установлен 
относительно изображеній Спасителя не существовало; въ 
сферЪ camaro искусства еще не установились опредћленные 
типы, и потому художники изображали Спасителя по своему 
личному усмотрЪ ню, а такъ какъ ихъ художественные идеалы 
были воспитаны на античныхъ традищяхъ, то отеюда и 
Спаситель явился въ томь же античномъ типі. Типъ этотъ 
не былъ рабскою копією съ существующихъ языческихъ или 
еретическихъ образцовъ, HO свободнымъ идеальным созда- 
HieMb христіанскихь художниковь. 


Примњчаніе. Рауль-Рошетть полагалъ, что древне-христіанскія изображешя 
Спасителя явились подъ вліяніемъ изображеній, бывшихъ въ употреблеши y 
древнихь еретиковь. Достопёрио извістно, что гностики, смфшивая догматы 
христіанства сь суевбріями язычества, пивли въ своемъ распоряженйг изо- 
бражопія Спасителя, въ вид золотыхъ, серебряныхъ п т. п. статуетокъ; 
статуетки эти почитались гностиками наряду сь изображешями Пивагора, 
Платона, Аристотеля и другихъ мудрецовь древности п украшались вінками, 
какъ это видно изъ сообщеній Ирпнея Ліонскаго. Особенно сильпо распро- 
странено было это суевЪрїе въ гностической сектЬ карпократанъ. Ириней 
Ліонскій разсказываеть, что нбкая Маркеллина, изъ ревности къ сретпче- 
скому заблуждению, прибыла съ востока въ Римъ, и выставляла здфсь для 
поклоненія образы Г. Христа, Пиватора и др. (Iren. Haeres. 1. І, с. XXV. 
Орр. ed. 1734, t. I, р. 104—105). Факть этоть находится въ пояномъ согласій 
сь другимъ фактомь, сообщеннымъ Лампридіємь въ жизнеописаній Але- 
ксандра Севера. Лампридій разсказываеть, что Александрь Северъ имфль въ 
своей MOJCABNÉ изображенія философовъ п другихь достопочтенныхь лиць 
а наряду съ ними ставилъ образы Христа, Авраама, Орфея и e и 
Тіанскаго п воздаваль имъ божеское почиташе. Факть, такимь образомь, на 
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лицо; нзображенія І. Христа существовали у древнихь еретикокъ п зклек- 
тиковь. Әти-то самыя изображешя, по мифнію Рауль-Рошетта, и послужили 
прототипами для соотвЪтствующихъ изображеній Христа среди православ- 
ныхъ христіанъ. Въ подтвержденіе этого Рауль-Рошетть указываеть на yib- 
abBmie до нашихь дней, будто бы, гностическіе амулеты, относящиеся ко 
П—Ш в. на одномъ изъ такихъ амулетовъ изображена въ профиль голова 
Спасителя, молодого и безбородаго; изображеніе иметь греческую надшись 
«Хрютоб»; сюда присоединена рыба—одинъ изъ употребителънвйшихъ древне- 
христіанскихъ символовь. На другомъ амулет» —изображене Спасителя въ 
сврейскомъ THUS съ длинными волосами, короткою и рідкою бородою, съ 
двумя надписями, едфланными по-еврейски «Шшеусъ» п: «Мессїя царствуеть 
и живеть въ Maps; Богъ сталь человвкомъ» (В. Rochette, Discours sur l'orig. 
des types imit. de Part. chr. р. 15 sq.). Co временъ Рауль-Рошетта число Ta- 
кихь амулетовъ, въ виді бронзовыхъ поддћлокъ, значительно возрасло: онн 
встрбчаются и въ русскихъ собраніяхь древностей, напр. въ Археологиче- 
скомъ Институт въ Спб. Но того значения, какое усвояеть нмъ французокій 
ученый, они не им$ють. Во 1-хъ, самая принадлежность подобныхь амуле- 
товь гностикамъ требуєть доказательствъ: могли быть они гностическими, но 
могли принадлежать также п евреямъ, обралценнымь въ христіанство. Во 
2-хъ, если будеть доказано, что STH амулеты дЪйствительно гностическіе, TO 
спрашивается: дЪйствительно ли они древнфе православныхъ изображен! й? 
Отвфть послъдустъ не въ пользу амулетовъ: во П—Ш в. было уже пе мало 
христїанскихъ изображенй Спасителя; они найдены въ катакомбахь, а по- 
тому позволительно спросить: не составляють ли сами гностическія изобра- 
женя подражаніє православнымь? Въ 3-хъ, наконець, допустимь, что будеть 
доказано древнъйшее пропсхожденіе гностическихъ амулетовъ (въ будущих» 
открытіяхъ), допустимъ, что будеть доказано тождество этихъ изображен! съ 
православными, однакожь и въ этомъ случаЪ генетическая зависимость по- 
слвднихъ OTS первыхъ не можеть быть признана единственно въ силу заклю- 
venia «post hoc ergo propter hoc». Явленія сходныя могуть быть въ тоже время 
самобытными п независимыми. По вс®мъ этимъ соображеніямъ взглядъ Рауль- 
Рошетта, съ его крайне шаткими основаніями, должень быть отвергнуть. 


Античный типъ Спасителя оставался господствующимъ 
въ христіанскомъ искусствЪ до IV столъпя. Отеюда начи- 
нается постепенный повороть къ типу, извЪстному подъ 
назвашемъ византійскаго: лицо Спасителя принимаєть стро- 
гій и выразительный характеръ; волосы длинные съ проборомъ 
посредин? головы, появляется борода, иногда раздбленная 
Ha дв части. Крестчатый нимбъ украшаетъ голову Спаси- 
теля. Типь этотъ іератическій, остающійся безь существен- 
ныхъ изм'неній въ церкви восточной до настоящаго времени. 
Древнъйшій образець такого изображенія открылъ Bosio на 
одной таблеткі изъ слоновой кости, хранящейся теперь въ 
ватиканскомъ музей: онъ относится къ ІУ вЪку; къ тому же 
времени относятся изображешя на пяти саркофагахь Лате- 
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ранскаго музея, открытыхъ Боттари, далће въ катакомбахъ 
Домитиллы —изображеше V—VIB. п въ катакомбахъ Понтіана 
(рис. 25). ЗатЪмъ тить зтоть проходить безъ значительныхъ 
перемЪънъ въ мозайкахь римскихъ и равенскихъ. Онъ удержи- 
вается въ средше вЪка, съ нЪкоторнми изм%неніями, въ 
миніатюрахь греческихъ, начиная съ Россанскаго кодекса 
(УТ в.) и западныхъ, въ мозаикахъ (рис. 26) и въ другихъ 
произведеніяхъ искусства. ОпредБлепность его объясняется 


Рис. 25. Фреска катак. Поптана. 


изъ основного 1ератическаго принципа византійской живо- 
писи, не допускавшаго произвольныхъ измЪненій, а широкое 
распрострапеше его на западЪ указываетъ на высокое поло- 
жеше византійскаго искусства въ средніе вЪка, даже и въ 
Западной ЕвропЪ. 

Какъ сложился въ иконографін этотъ типъ? представ- 
ляетъ ли онъ собою дЪйствительно точное изображене Boro- 
человіка, Его портреть, или же только идеальное воспро» 
изведеніе Его внфшняго образа, на основани какихь либо 
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иныхъ данныхъ, помимо портретности? Отмъченная нами 
сейчасъ опредъленность въ этомъ типі, повидимому, NABO- 
дить на мысль объ его портретности; однакоже переходя 
къ точной оцфнкЪ такого предположенія мы встрЪчаемся съ 
такими фактами, которые говорять противъ Hero. Пересматри- 
вая относящіяся къ лицу І. Христа евъдънія древнихъ 
церковныхь писателей и отцевъ церкви, мы замъчаемъ, что 
они значительно различаются между собою и даже пред- 
ставляются противоположными. Одни изъ нихъ утверждають, 
что древность не знала портретныхъ изображении Спасителя. 


Рис. 26. Мозаика въ храм Софи въ Константинопол, 


Такой отзывъ принадлежить Иринею Шонскому; туже мысль 
подтвердилъ блаж. Августинъ, замЪтивъ что христіане изобра- 
жають Г. Христа различнымъ образомъ, каждый по своему. 
Патріархь Фотій (ЇХ в.) приводить тенденціозньй вопросъ 
иконоборцевъ: каковь былъ образъ 1. Христа? Таковь ли, 
какъ изображаютъ его римляне, или какъ индЪйцы, греки, 
египтяне? Греки полагали, будто Спаситель пришель на 
землю въ ихъ образі, римляне утверждали, что Онъ имълъ 
римское лицо, иидЪйць--индЪйское, эөіопы—эөіопское 1) 
Какъ бы мы ни смотріли на зтоть вопросъ, однако несомнВнно, 
что и при общеизвЪстности византійскаго типа І. Христа, 
допускались въ HEMP національные оттЪнки, какъ это можно и 


1) Photii рай. ad Amphiloch. quaest. CCV. Migne 8. gr. t. СТ, col. 948. 
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теперь наблюдать напр. въ старининхъ миніатюрахь сир- 
скихъ и коптекихъ и даже въ новъйшемъ искусствЪ тЪхъ 
же сирійцевъ, коптовъ, армянъ, американскихъ негровъ. «По- 
бознательные умы древнихъ опредъляли образъ І. Христа Ha 
основани слЪдующихъ данныхъ. Одни изъ нихъ въ основу 
этого опредъленія полагали пророчественныя слова Исай: 
„нћеть вида Ему ниже славы, и видЪхомъ Его, и не имяше 
вида, ниже доброты, но видъ Его безчестенъ, умаленъ паче 
везхь сыновъ человвческихъ“ (Ис. LIM, 2--3) и сообразно 
съ TMD представляли І. Христа невзрачнымъ и малорослъмъ. 
Таково было мнъЪнїе Тустина Мученика 1), Климента Алек- 
сандрійскаго 2) и Тертулліана 3). Поэтому Цельсъ въ своихъ 
спорахъ съ христіанами ставиль имъ въ упрекъ, что Хри- 
стосъ, по пхь словамъ, былъ малъ и невзрачень, между 
тъмъ какъ, соотвЪтетвенно своему значенію, Онъ долженъ 
бы быть совершеннъйшимъ изь всЪхъ людей даже и по 
внЪшности. Дал®е, Оригень писалъ, что Спаситель не имълъ 
опредЪлепнаго вида, но представлялся каждому соотвЪтствеино 
личному расположенію его духа. Напротивъ, [оаннъ Златоустъ, 
основываясь на словахъ 44 псалма: „красенъ добротою, паче 
BCBXb сыновъ человЪческихъ, излїяєя благодать во устахъ 
Твоихъ“, считалъ Спасителя прекраснымъ по виду, и проро- 
чественныя слова Исаін: нЪсть вида Ему и проч. объяснялъ 
въ примЪнеши къ положенію Спасителя во время Ero стра- 
даній 5. Того же mubaia держались Григорій Нисскій, Am- 
вросій Медіолапскій, бл. Өеодоритъ и блаж. Августипъ. По- 
добное разнообразіе отзывовь едва ли было бы возможно, 
если бы древность знала портретныя изображешя Спасителя. 
Были уже въ древности попытки найти хотя бы одно изъ 
такихъ портретныхь изображен, по онъ пе имЪлн ycırbxa. 
ИзвЪетно, что Констанщя, сестра императора Константина, 
Великаго, искала такого портрета и обращалась съ просьбою 
о томъ къ кесарійскому епископу Евсевю, прося его содЪй- 
creia, но Квсевш отказаль на TOMB основани, что такихъ 
портретовъ Hbro °). Правда въ VII кпигЪ своей церковной 
исторш тотъ же Евсевій передаетъ въ вид слуха о томъ, 


1) Tust. М. Dial. с. Tryph. Opp. ed. 1615, р. 229—980; ef. р. 85. 

*) Clem. alex. paedag. Ш, 1. Ed. 1641, р. 215. 

2) Tertull. De carne Chr. с. IX. Migne s. 1. 1. П, col. 772, 

*) 5. L Chtysost. Opp. t. У, р. 162—163. Ed. Montfauc. 

°) Sacr. concil. coll. ed. Mansi 1. ХШ, р. 814. О Нерукотвор. образі 
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что въ его время существовали какія-то изображешя І. Христа 
п апостоловь Петра и Павла, но опъ лично не придаєть имъ 
важности 1). Независимо отъ личнаго тендепціознаго взгляда 
Евсевїя на зтоть предметъ, данныя эти все-таки имбють 
свое значеніе. 

Типь зтоть есть идеальное воспроизведеніе внЪшняго 
вида І. Христа, какимъ Опъ являлся въ сознаній богослововъ 
п художниковъ того времени. Когда опредБлились достаточно 
основныя положенія христіанства, и настала пора самобыт- 
паго внъшняго выраженія ихъ въ искусств, TO первоначаль- 
ныя классическія формы изображен! І. Христа были при- 
знаны неудобными. Эти формы были разсчитаны на изящество 
внЬшнее; HO онъ не выражали сполна христіанскаго понятія 
о лиці І. Христа. Лицо І. Христа, соотвътствепно понятіямъ 
христіанъ, должно было выражать собою красоту нравствен- 
ную, но не физическую; а потому изображеніе Его въ вид 
зрЪлаго мужа съ пріятною, но BMBCTÉ и строгою, физіономіею 
было пригодифе, чЪмъ изображеніе Его въ видъ цвфтущей 
молодостію античной фигуры. Новая форма въ одно и тоже 
время была и красива и отражала внутреннее величе Бого- 
человЪка. —Начиная съ ІУ віка, типъ зтотъ все болЪе п 
Gobe укрЗиляется въ христіанскомъ искусствЪ и, накопецъ, 
становится непзмбиннмъ. На него христіане смотрятъ, какъ 
на дфйствительньй портретъ Спасителя и по нему состав- 
ляють описанія внЪшняго вида 1. Христа. Заслуживаєть 
особеннаго вниманія описаніе этого вида, принадлежащее 
Тоанну Дамаскину. І. Христосъ, по словам» Дамаскина, былъ 
высокъ и строенъ, имълъ прекрасные глаза, прямой носъ 
(émtppwos), вьющіеся волосы, черную бороду, голову, склонен- 
ную нЪсколько впередь, цвЪтъ тЪла желтоватый, какъ пше- 
пица (омтоуроо), подобно своей матери, сросшіяел брови ?). 
Сходными чертами описываетъ зтоть типъ другой христіан- 
скій писатель XIV віка Никифорь Каллистъ: по словамъ 
его, Христосъ былъ прекрасень лицомъ, им'іль рость около 
семи пядей, волосы русые, пе особенно густые, брови черныя, 
не особенно наклонныя, глаза русые и веселые, носъ длин- 
ный, бороду недлинную, волосы длинные, шею паклоненную, 


I. Христа см. wh Сійск. икон. подл. 47—52; также сочинепія, OTMbuen- 
ныя ниже въ указател. 

1) H. H. VII, 8. 

2) I. Damasc. Opera t. I, p. 631. Ed. Le Quien. 
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лицо округлое, подобно матери Своей, выраженіе безгнЪвное, 
важное и умное и т. д., во всемъ подобенъ своей матери рй 
Тоже самое, лишь сь нЪкоторыми варіаціями, повторяють 
извЪстное апокрифическое письмо Публія Лентула къ сенату), 
наши иконописные подлинники и составители отдЪльиыхъ 
статей о наружномъ видЪ Спасителя въ нашихъ славяно- 
русекихь сборникахъ. 

Већ страны, принявшія изъ Византій христіанетво или 
только находивийеся подь вліяніемъ ея культуры, усвоили 
себЪ зтоть образъ Спасителя: его мы встрЪчаемъ у славянъ, 
сирійцевь, коптовь, армянь, грузинъ; и если въ чем» прояв- 
ляютея національныя особенности въ отпошеніи этого образа, 
то лишь въ нЪкоторнхъ оттЬьнкахь выраженїя лица и глав- 
нымъ образомъ въ глазахь; общія же формы его остаются 
неизмЪнными. Даже въ западной иконографии, несмотря на 
ея обособленность отъ восточной сь ХПІ Bka, типь этотъ 
пережилъ эпоху возрожденія, памятную своимъ разрушенемъ 
византійскихь художественныхъ идеаловь и формъ. Лучше 
художники ХУ--ХУП вв. въ Италін удерживали осповния 
черты этого типа п лишь идеализпровали его сообразно 
свопмъ художественнымъ вкусамъ; нЪмецк!е и нидерландене 
художники, также полагали его въ основу CBOHXB произве- 
деній. Можно сказать вообще, что типъ зтоть находилъ бла- 
госклонный пріемъ Y художниковь идеальнаго направлешя, 
которые въ своихъ произведеніяхь стремились къ выраженію 
глубокой религїозной идеи. Наоборотъ TÉ изъ нихъ, которые 
приносили художественный идеалъ въ жертву натурализму, 
утратили чувство пониманія этого древняго типа и замінили 
его новымъ, нейзвфотньмь христіанской древности. Эти HO- 
вые типы, впрочемь, никоимъ образомъ He могутъ идти въ 
сравнеше съ типомъ древнимъ: основная черта ихъ заклю- 
чается въ томъ, что они низводять Богочеловъка Bb рядъ 
обыкновенныхъ смертныхь и наділяють его вефми призна- 
ками человЪческаго страданія и безпомощности, особенно въ 
моменты Его страданій. Но насколько такой натурализмь 
умбстенъ въ примЪненїи къ изображен!ямъ обычнаго харак- 
тера, настолько же онъ унижаеть божественное достоинство 


БЕМ ерин. Kol co XL. 
2) Miinter, Sinnbilder П, 5. 8. Y Мюнтера можно читать BCÉ непроцито- 
ванныя здЪеь замЪчанїя древнихъ авторовъ о внфшнемь виді Г. Христа. 
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Спасителя. Долгъ повЫїшаго художества He измЪнять и 
искажать древній тить I. Христа, HO поддерживать его и 
сохранять. 

Перейдемъ къ изображеніямь Богоматери. Относительно 
вида Богоматери никогда не возникало крупныхъ разногла- 
сій: веб древше авторы согласны въ TOMB, что лицо Boro- 
матери было прекраснимъ. Оно было, по словамь Амвросія 
Медюланскаго, образомъ возвышеннаго ума и нравственной 
чистоты '). Подобнымъ же образомъ характеризуетъ типъ 
Богоматери апокрифическое евангеліе псевдо-Матеея ?), авторы 
статей о Богоматери въ старинныхъ славяно-русскихъ сбор- 
никахъ °) п Никифоръ Каллисть въ своей церковной HCTO- 
pin 9. Уже на основаніи только этихъ отдъльныхъ сообщеній 
можно предполагать, что художники древнъйшіе при изобра- 
женш Богоматери заботились какъ о художественности формы, 
такъ и о достоинств выраженїя. И это было весьма есте- 
ственно. Изображая Богоматерь въ видЪ прекрасной и со- 
вершеннЪйшей женщины, художники не выступали изъ Npe- 
дЪловъ обычныхъ въ то время понят объ изящномъ и He 
могли возбудить ни насмъшливыхъ порпцаній со стороны 
язмчниковь, ни упрековъ со сторопы христіань, такъ какъ 
ни ненавистное язычество, столь важное по своей роли въ 
древней истори хриспанства, ни самое христіанство, ревностно 
оберегавшее чистоту и неприкосновениость христіанской 
догмы, никогда не оспаривали виБшнихъ достоинствъ Бого- 
матери и не склонялись къ представлено ея въ видЪ тще- 
душнаго человЪческаго образа. Эта общая характерная черта, 
проходить BO всЪхъ древнЪйшихъ изображеніяхъ Богоматери. 
Что же касается самаго характера формъ, въ которыхъ отобра- 
жалось это общее воззрЪшШе, то съ этой стороны можно 
различить два главныхъ періода въ истори изображенія 
Богоматери: первый періодъ до IV—V вв. и второй визан- 
тійскій. 

Древн'ьйшія изображонія Богоматери дошли до HACE изъ 
періода катакомбнаго; они найдены на стЪнахъ и сводахъ 
катакомбъ, а также на стеклянныхъ сосудахъ. Общее число 


1) Ambros. med. De virgin. II, с. П. Migne s. 1. t. XVI col. 209. 
2) Tischendorf, Evang. apocr. р. 62. 

з) Ипатьевскій сборп. ХҮ—ХҮТ в. № 25. 

2) Niceph. Call. Hist. eccl. 1. I, с. XL. 
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ихъ, по наибол®е распространенному счету, простирается д 
50. Но число это должно быть значительно сокращено. Прежде 
всего сомнительна большая часть тЪхъ изображеній, которыя 
нринято называть „orante* и которыя представляють жен- 
щинъ, одфтыхь обычно въ тунику, съ воздЪтыми руками. 
Изображенія эти припимаются за изображенія Богоматери 
многими археологами. Слідуеть признать, что въ числ ихъ 
дфйетвительно находится нЪсколько такихъ изображен; 
таково прилагаемое (рис. 27) изображеше съ надписью Мама, 
съ апостолами Петромъ и Павломъ по сторонамъ. Но говоря 
вообще, здЪсь необ- 
ходима крайняя осто- 
рожность въ заклю- 
ченїяхъ. Обыкновен- 
HO основанія для та- 
кого заключенія вы- 
водятся во 1-хъ изъ 
признаковъ, заклю- 
чающихся въ самыхъ 
пзображеніяхь, во 
2-хъ изъ сопоставле- 
нія зтихъ изображе- 
ній съпозднъйшими. 
Сущность перваго 
основан! я заклю- 


к 7 чаєтся въ томь, что 
7 = HBROTOPHA изъ фи- 
Рис. 27. Стекл. сосуд. гуръ „orante“ имЪ- 


ютъ надписи „Магіа“ 

или „Мага“; такихъ 
изображен! съ надписями на древнихъ стеклянныхъ сосудахъ 
найдено до 5. Что же изъ этого слъдуетъ? Сл®дуетъ ли, что и 
остальныя фигуры orante безъ надписей должны означать тоже 
"AMOO лицо, т. е. Марію или Богоматерь? Такое заключеніе было 
бы поспъшнымъ. Но оно окажется еще боле сомпительнъмъ, 
сели примемъ во внимаше то, что пћкоторыя изъ зтихъ осталь- 
ныхъ изображенш нмфють свои надписи „Agnesa п Pere- 
grina“; число изображен съ надписью „Agnesa“ Gombe чфмъ 
въ два раза превосходить число изображен Cb надписью 
Мама (по счету Шульце 12), и слЬдовательно, по этой ло- 
гикЪ, Bbpmbe было бы считать веб изображенія orante за 
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изображенїя Агнесы. Второе основаніе заключается въ том», 
что подъ этою символическою фигурою иногда изображалась 
церковь Христова, а церковь въ свою очередь въ твореніяхь 
отцевь церкви сравнивается съ Богоматерью, —CIBAOBATOIBHO, 
orante имфеть связь съ Богоматерью. Однако въ памятникахь 
древняго изобразительнаго искусства, церковь никогда, He пред- 
ставляєтся подъ видомъ orante; а символика среднихъ вЪковъ 
не можеть служить критерієм» для объяснеш! символовъ 
древнЪйшихъ. Какое же зпачепіе имЪютъ эти фигуры? Проф. 
В. Шульце, принимая въ соображеніе то, что нЪкоторыя изъ 
нихъ обозначены именемъ Мари, другія -Агнесь, третьи- 
Перегрины, полагаєть +), что здесь мы имъемъ различния 
пзображенія женщинъ, BL родЪ портретовъ: это или лич- 
пости паиболВе выдающіяся почему нибудь, или состоящія 
въ родственныхъ отношеніяхъ къ обладателямъ тЬхь CO- 
судовь, Ha которыхъ онЪ изображены. Огапќе — на cap- 
кофагахь означаєть или простое декоративное изображе- 
не, или портреть погребенной въ саркофаг женщины. 
На сводахъ и ствнахъ кубикуль катакомбъ она имЪеть 
такое же значеніе, какъ п на саркофагахь. Что она могла 
быть допущена въ кубикулы, хотя бы посл'днія и слу- 
жили мЪстомъ общественныхъ собран христіань,--зто He- 
сомн®Ъино: какъ орнаменть, опа пе могла возбудить своимъ 
появленіемъ ни малъйшихъ возраженій; какъ портретъ умер- 
шей, она могла занимать здЪеь місто потому, что кабикулы 
на первыхъ порахъ были частными усыпальницами, принад- 
лежавшими частнымъ лицамъ, гдЪ, слЪдовательно, владЪтель 
имблъ право изобразить какъ портреть своей умершей род- 
ственниць, такъ и ея символъ. НЪкоторня изъ фресковыхь 
изображений Богоматери также подвергаются нЪкоторыми 
археологами сомнфн!ю °). ТЪмъ пе менЪе, мы все-таки имфемъ 
пе малое количество древнихъ изображен Богоматери, Ha 
основан которыхъ можеть быть возстановлена художествен- 
ная исторія зтихь типовъ. Остановимся на наиболЪе круп- 
ныхь образцахъ этого рода. 

Первымъ по древности и художественности выполненія 
образцомь нужно признать фресковое изображене Богома- 
тери въ катакомбахъ Прискиллы (рис. 28). Оно открыто про- 


1) Y. Schultze, Archáol. Stud. S. 179—181. 
2 Y. Schultze, Ibid. 5. 181 ff. 
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фессоромъ Де-Росси и, насколько можно судить по стилю и 
техникЪ, относится къ Г-П віку. Катакомба, въ которой 
открыто это изображен1е заключаетъ Bb себЪ совокунность 
другихъ: добраго пастыря, неизвЪстнаго лица, трехъ фигуръ 
orante и проч. Между ними находится Богоматерь съ Мла- 
денцемъ и третьимъ лицомъ. Богоматерь представлена сидя- 
mew, сь покритою 
головою, въ обыч- 
помъ костюмЪ рим- 
ской женщины; вы- 
ражеше лица ея 
скромное, черты пра- 
вильныя—классиче- 
скія, взглядъ Hb- 
сколькозадумчивый, 
сосредоточенный. На 
рукахъ ея изобра- 
жепъ Младенецъ съ 
лицомъ, обращен- 
нымъ назадъ (къ зри- 
телю) безъ всякаго 
одвяшя: голова и 
корпусъ его обнару- 


-т | 
= живають въ худож» 
Рис. 28. Фреска катак. Прискиллы. никЪ отличное зна- 


KOMCTBO съанатомею 

человЪческаго тЪла 
и вкусъ, воспитанный на классическихъ образцахъ изящнаго. 
НЪсколъко поодаль стоитъ молодой человЪ къ, одЪтый въ ман- 
тю древнихь философовъ: въ лЪвой рукЪ онъ держить, пови- 
димому, свитокъ, а правою указываетъ на Младенца и Богома- 
терь. Вверху изображена звЪзда. Школа Росси видить въ HEMD 
пророка, Исаїю, который предсказалъ о просвъщенш свЪтомъ 
людей, ходящихь во тьмЪ (Ис. ЇХ, 2). Но такое объясненіе 
пе вполиЪ соотвЪтствуетъ подробностямъ изображенія: лицо 
это указываютъ здВсь не на звъзду, какъ увбряють защит- 
ники этого изъяснен!я, но на Богоматерь и Младенца. He 
можеть быть признано это лицо и за волхва, такъ какъ 
волхвы па памятникахъ древиости обыкновенно являются во 
фригїйскихъ шапкахъ, притомъ всегда въ числі двухь, 
трехъ и даже четырехъ. Не можеть быть признано оно и за. 
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пастыря, пришедшаго на поклоненїе Спасителю, такъ какь 
пастыри обыкновенно изображались въ этомъ случаЪ съ NO- 
сохами (pedum) и въ почтительной, нісколько униженной, 
позЪ. Наша фигура иметь bonbe фамильярную, чЪмъ почти- 
тельную позу... Остается признать въ ней одно изъ самыхъ 
естествепныхъ лиць для этой группы Іосифа. Въ этомъ 
пзображеній мы не видимъ еще ясныхъ слЪдовъ вліянія 
догмы на христіанское искусство, а со стороны техники и 
художественнаго стиля оно всецвло примнкаетъ къ греко- 
римскому искусству.—СлБдующую ступень въ истори пзо- 
бражешя Богоматери представляєть фресковое изображене 
въ катакомбЪ Маркеллина и Петра (Via Labicana): картина 
представляетъ поклоненіе волхвовъ. Центральное мЪсто при- 
надлежить Богоматери: она сидить съ открытою головою, 
одЪта въ тунику, по которой чрезь оба плеча тянутся ABÉ 
темныя полосы; обфими руками она придерживаеть Мла- 
денца, одЪтаго также въ тунику. Съ двухь сторонъ подхо- 
дять два волхва въ обычныхъ фригїйскихъ костюмахъ и на 
большихь блюдахь подносять дары. По стилю изображеше 
должно было быть отнесено къ началу Ш віка. Если cono- 
ставимь это изображеніе сь предыдущимъ, то увидимъ 
между ними значительную разницу: тамъ изображене на- 
поминаєть семейную сцену, здЪсь- сцену церемошальную; 
Богоматерь здЪеь спдить на троні въ торжественной обста- 
HOBR и принимаетъ дары: тамъ Младенецъ обнаженъ, по 
обычному греко-римекому прему, здЪеь Онъ одЪтъ въ 
тунику. Самая поза Богоматери здісь не столь свободна и 
неприпужденна, какъ въ первомъ изображеши. По всему 
видно, что художникъ ємотріль на свою работу не какь 
на эекизъ съ натуры, а какъ на выраженіе извЪстной бого- 
словской мысли, требующее строгости стиля. Въ тоже время 
онъ не MOTB сполна отрЪшиться отъ художественныхь тра- 
дицій и обнаружиль ихъ въ изящныхъ чертахъ изображен- 
ныхь лиць, художественной драпировкЪ п симметричномъ 
расположенш фигуръ. 

Въ зтихъ изображешяхь поклоненія волхвовъ, число 
которыхъ довольно’ значительно (ср. рис. 16), мы видимъ 
первыя попытки къ установкЪ іератическаго типа Богома- 
тери. Дальньйшій шагь въ этомъ направленш представляетъ 
поясное изображеше Богоматери въ катакомбахъ Агни 
(рис. 29). Богоматерь изображена здЪсь въ виді молодой 
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красивой женщины, съ крупными чертами лица, большими 
глазами; на головЪ ея находится покрывало, на шеф оже- 
релье; роскошная мантія покрываетъ корпусъ. Руки Boro- 
матери простерты, и въ нЪдрахъ ея -Младенець Шшсусъ. 
По этимъ посліднимь чертамъ разематриваемое изобра- 
жене напоминаєть нашу икону Знамешя Божей Матери. 
По сторонамъ Богоматери находятся дві монограммы. Какъ 
общая форма этого нзображенія, удержанная въ нашей 
пконографіи досел®, такъ и его мЪстоположеше на алтарной 
етЬн®Ъ христанской катакомбы и, накопецъ, дві монограммы 


Рис. 29. Фреска катак. Агни. 


заставляють видЪть здЪсь именно образъ Богоматери. Время 
происхожденія его опредъляется отчасти на основаши формъ 
монограммь, отчасти по стилю, уклоняющемуся отъ класси- 
ческаго п близкаго къ византШскому стилю. По зтимъ при- 
зпакамъ оно должно быть отнесено къ IV вЪку, скорЪе къ 
первой его половин, UBME ко второй, такъ какъ Спаситель 
He имЪетъ еще нимба. 

Отличительная черта всЪхъ зтихь изображен! состоитъ 
въ томъ, что они находятся въ большей или меньшей сте- 
пени подъ вляшемъ античной школы и потому являютея 
свободными произведеніями художественнаго творчества: 
отсюда HXP индивидуальность. ТЪмъ не менфе уже и здЪеь 
можно наблюдать появленіе такихъ чертъ, изъ которыхъ 
сложился сь течешемъ времени византійскій тишь Богома- 
тери, и TMB въ большей мър%, чьмь пзображеніе позди%е. 
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Богоматерь въ катакомбахь Агніп стопть уже на рубежі, 
отдБляющемъ древне-христіанскій типъ отъ впзантійскаго. 
Образованіе византійскаго типа Богоматери относится къ 
V—VI вв. Оно составляетъ результать тЪъхъ условій, подъ 
которымн развился и окрЪиь художественный впзантійскій 
стиль вообще. Но къ этому присоединилось еще одно со- 
быте, содЪйствовавшее быстрому закріпленію его: это пе- 
сторіанскіе споры. Съ этого именно времени стали чаще и 
чаще сооружать храмы въ честь Богоматери, отсюда и H30- 
бражешя ея начали клониться къ однообразію; они стали 
не обычными произведешями пскусства, по служили цЪлямъ 
церкви, выражая собою истинное церковное воззр®Ънїе па 
Богоматерь, п потому они должны были теперь отличаться 
строгою опред®ленностїю и серьезным характеромъ: свобода 
художественная стала подчиняться контролю церковнаго 
воззрБнія. Въ впзантійскихь памятникахь, начиная отъ 
эпохи Юстиана, TIND этотъ сложилея окончательно въ 
томь BHA, въ какомъ всЪ мы привыкли предетавлять Boro- 
матерь по въ какомь представляютъ ее древнія византШевя 
сказания, дошедшія до насъ въ памятникахь письменности. 
Строгая величественная красота запечатлЪна на лиці Boro- 
матери; черты лица правильныя, больше глаза, прямой Hoch, 
довольно большой подбородокъ, тонкое очертане губъ. Пол- 
ная симметрия во веъхъ деталяхъ нзображенія. На голов 
Богоматери -обьчньй покровъ сь изображеніемъ креста; по 
сторонам головы надпись ЯР. 6%. Образцы этого типа MOM- 
но видЪть и въ древнихъ мозапкахъ CB. Аполинарія (in 
Classe) въ РавеннЪ п св. Софи въ Константишополі, и Bb 
миніатюрахь рукописей, напр. въ ватиканскомъ минологш, 
и въ скульптурі, п на монетахъ византійскихъ императоровъ 
напр. Льва VI Философа, Романа ГУ Діогнета и Палеоло- 
говъ. Типь зтоть въ основныхь чертахь удержань всЪми 
восточными христіанами и особенно старательно оберегаемъ 
былъ старинными русекими иконоииецами. На западЪ онъ 
имблъ преобладающее значеше въ течеши већхъ среднихъ 
вЪковъ, какъ въ этомъ можно убЪдиться изъ раземотрінія 
западныхъ чудотворныхь иконъ того времени, мозаикъ въ 
нъкоторыхъ рим.-католическихъ храмахъ (єв. Марка въ Be- 
нецій) п многочиеленныхь образцовъ въ главньйшихь кар: 
тинныхЪ галлереяхъ Европы. Достоинетво этого типа заклю- 
чается пе въ роскоши виБшнихъ формъ, по во впутреннемъ 
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величїп, выраженномъ въ соотвЪтствующихъ формахъ. Этотъ 
именно типь удержань и въ икопахъ, приписываемыхъ 
кисти ев. Луки +). 

Почти одновременно сь изображеніями Спасителя и Boro- 
матери появились въ христіанекомь иекусетвЪ и изображе- 
нія апостоловь. Первоначально апостолы изображалисъ въ 
символическихъ формахъ агнцевь. Ho уже въ катакомбный 
перїодъ появились и прямыя изображенія ихъ. Типы ихъ въ 
это время еще не опредЪлились достаточно; обычный аттри- 
буть ихъ—свитокъ; одежда туника и иматШ. Даже типы 
Петра и Павла, характерпЪйшіе въ христіанской иконографии, 
сложились не ранће IV-—V в. Первоначально эти типы были 
моложавыми (рие. 27), но въ IV—V в. замбнени типами 
старческими. Превосходный образецъ этого рода нашель 
Больдетти на бронзовомъ медальонъ IV—V в. въ катаком- 
бахь Домитилль, хранящемся теперь въ Ватикан: ап. Петръ 
имфеть здісь крупныя черты лица, густые курчавые волосы 
п густую короткую бороду; черты лица ап. Павла-—болъЪе 
мягкія и деликатнья, голова лишена волось, борода длин- 
ная. Уже историкъ ТУ в. Евсевій упоминаетъ о бывшихъ въ 
то время въ обращен среди христіапъ портретахь аш. 
Петра и Павла, и возможно допусить, что типы ихъ на yib- 
лЪвшихъ памятникахь, притомъ вполнЪ согласные съ опи- 
сашемъ ихъ въ памятникахь древней письменности, за- 
ключають въ себъ нВкоторкя портретныя черты. Типы эти 
удержаны и въ византійской и древне-русской пконографіи.— 
Изображеня мучениковь и мученичества появляются въ 
искусств не pambe ІУ віка, когда открылась возможность, 
не опасаясь преслЪдованШ, явить всему міру христіанское 
исповЪданіе во всей ero полнотЪ. Къ этой же эпохЪ торже- 
ства церкви относится п распространеніе изображен! вообще 
святыхъ. Новая эпоха выставляетъ и новые циклы христіан- 
скихь изображенш. 

Особую группу памятниковъ древпе-христіанекой иконо- 
графит составляютъ стеклянные сосуды съ золотыми фигурами. 
Остатки ихъ впервые найдены были въ XVII crorbrin въ 
римокихь катакомбахъ, именно въ цементъ, при помощи 
котораго гробничныя плиты прикрфплялись къ locus'amb. Ни 


) 061 иконахь, пис. Ев. Лукою см. BL соч. о Сійскомъ подлинник 
стр. 52—60. 
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одинъ изъ этихъ сосудовь не сохранилея въ цЪлости: уцЬ 
лЪли лишь болЪе твердыя части—дбнышки; отсюда и про- 
изошло принятое археологами назване ихъ fondi Фото, т. е. 
золотыя дна (єм. рис. 6 и 27). Наблюденія показали, что 
способъ изготовленя золотыхъ изображен! на зтихь COCy- 
дахъ былъ очень простъ. На дно сосуда полагалась золотая 
пластинка, а затЪмъ при помощи острія отдЪлялиеь отъ 
нея BC излишнія частицы; оставались лишь Th части, KO- 
торыя образовали собою задуманную фигуру или сцену. Для 
прикр5плен1я полученнаго такимъ способомъ изображенія, 
а равно и для предохраненія его отъ порчи, полагался на 
него новый слой расилавленнаго стекла, такъ что фигура 
или сцена оставалась какъ бы между двумя стеклянными 
рамами. Число ихъ довольно значительно въ музеяхъ: Рима 
(Ватиканскій, Кирхеровъ, propaganda fide), Лондона, Парижа, 
Флоренцій, Неаполя. Гарруччи въ спеціальномъ сочиненнь 
посвященномъ этому предмету 1), издалъ до 340 фрагментов 
такихь сосудовъ; а въ настоящее время число ихъ возрасло 
еще болЪе. Такъ какъ большая часть ихъ найдена въ РимЪ, 
то и явилось предположене, что фабрикащя ихъ произво- 
дилась исключительно Bb Рим%; но въ дЪйствительности 
они находимы были и въ другихь мЪстахъ христіанскаго 
міра, напр. въ Кёльн, ТрїестЪ и даже у насъ на югі Poc- 
сїн, а потому весьма вЪроятно, что ихъ производство, не 
требующее особыхъ техническихь знаній, было общеизвЪет- 
нымъ. НЪкоторые изъ зтихь сосудовь, по всей вЪроятности, 
вышли изъ мастерскихъ не христіань, но язычниковъ, такъ 
какъ на нихъ находятся изображеня языческаго характера: 
Геркулеса, Ахилла, трехъ грацій, сценъ охоты и т. п. Трудно 
допустить, чтобы такой выборъ сюжетовъ могь принадлежать 
христіанамь. Друпе имфють еврейское происхождене: та- 
ковы сосуды съ изображенемъ седмисвъщника, изданные 
Гарруччи. Однако большинство ихъ MM erb христіанское 
происхожденіе. Ручательствомъ за то служить какъ MBCTO 
ихь нахожденія (христіанскія катакомбы), такъ особенно 
характеръ ихъ золотыхъ украшен. Изображенія Адама п 
Евы, Іоны въ разнихъ чудесньхь моментахъ его жизни, 
трехъ отроковъ въ огненной пещи, добраго пастыря, воскре- 


1) Garrucci, Vetri ornati. 1856. 
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шенія Лазаря, апостоловъ,—особенно Петра и Павла, муче- 
никовь п мучениць- «Лаврентія, Кипріана, Агнш п др. суть 
очевиднъйше признаки христіанскаго происхождения сосу- 
довь. ВстрЪчаются здфсь также изображешя семейныхъ N 
бытовыхъ сценъ, фигура оранты, надписи, означачающія 
одно какое либо имя или благожеланіе, напр. Coca vivas 
parentibus tuis (Кока, да живешь сь твоими родителями); 
Pie zises (пей, живи: формула евхаристическая); монограммы 
имени J. Христа п проч. Время происхождешя ихъ опредЪ- 
ляють не одинаково. Старые археологи (Буонаротти, Бьян- 
кини) относили ихъ къ Ш вЪку. Гарруччи и де Росси oT- 
носять часть фрагментовъ къ Ш в.; чаєть--кь IV в. Послъд- 
ній изъ нихъ мотивпруетъ свое заключеше тъмъ, что боль- 
шая часть этихъ фрагментовъ найдена въ катакомбахъ, а 
погребеніе Bb катакомбахь продолжалось лишь до ТУ в. 
Заключене это HMberb свою важность по отношенію къ 
фрагментамъ катакомбнымъ; но не опреділяєть времени 
пропсхождешя другихь фрагментовъ, пайденныхь BHD рим- 
скихь катакомбь. Въ виду этого представляетея болћЪе BB- 
роятнымъ принять за основу хропологическаго опредълешя 
зтихъ сосудовь Th признаки, которые заключаются въ нихъ 
самихъ. Призпаки эти, весьма удачно подмЪченные В. Шульце, 
состоятъ въ слъдующемъ: 1) орөографія надписей на зтихъ 
сосудахъ указываетъ по большей части ma [У—\ столъпи: 
особенно характерно здБсь выпаденіе буквы N въ паписанш 
греческихъ словъ, какъ „Cristus вм. Christus, Timoteus, Teo- 
dora, Partenope, Tomas; равно какъ заміна рһ——буквою f, какъ 
въ Stefanus, Filipus, Niceforus, Orfitus, а буквы у-- буквою i, 
какъ въ словЪ -Сіргіапцє. Правда, явленіе это не есть без- 
примЪрное и въ древнъйшихъ надписяхъ, но частое п пре- 
имущественное примЪненше такой ореографш указываетъ 
уже на время переходное къ романскому періоду; 2) въ 
изображеніяхъ апостоловъ Петра и Павла преобладаетъ типъ 
мужественный—бородатый и даже старческш, a типъ этотъ 
въ пзобразительномь искусствЪ явился He pambe IV в ка. 
1. Христосъ является здЪеь, правда, въ юношескомъ древ- 
нЪйшемъ образЪ, но зтотъ образъ былъ употребителенъ не 
только въ первые три віка. но также и въ ГУ вікі; 3) не 
только І. Христосъ, но и апостолы Петръ п Павелъ пміють 
здЪсь уже нимбы, но, какъ показываютъ памятники, нимбъ 
въ изображениг Спасителя появляется не ранЪе IV стол®тїя, 
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а на святыхъ не ранће V—VI столът 1). 4) На время nocb 
Константина Великаго указываетъ также константиновская 
монограмма, всгрЪчающаяся здісь 21 разь, и дважды съ 
греческими буквами а и о. 5) Въ числі изображен! здЪсь 
находятся изображенія мучениковь Маркеллина, Винцентія 
и Генезія, замученныхъ во время Діоклитіанова гоненія. 
Трудно допустить, чтобы эти мученики въ томъ же третьемъ 
стол5ти окружены были ореоломъ святости и поставлены 
рядомъ съ апостолами Петромъ и Павломъ. 6) До времени 
Конетантина Великаго неизвфетпо ни одного изображенія 
мученичества... 7) Изображенія на сосудахъ, заиметвованныя 
изъ цикла первыхъ трехь столітій, представляются весьма, 
рьдкими, притомъ они скомпанованы иначе, чЬм'ь древнЪй- 
mis изображешя. Бюстовыя изображенїя, находимыя здЪсьЬ, 
были неупотребительны въ первые три вЪка; нфкоторыя фи- 
гуры являются задрапированными, между ThMb Kakb Bb 
первые три вЪка онЪ были обпажены, такова фигура mpo- 
рока Давила во рвЪ львиномъ. 8) Одежды на многихъ фи- 
гурахъ не сходны съ одеждами первыхь трехъ столЪтш и, 
судя по изображеніямъ Ha монетахь У--УЇ вЪковъ, близко 
подходять кь одеждамь У--УЇ в. Наконець, 9) признаки 
палеографлческіе также указываютъ на ихъ позднее проис- 
хожденіе: буквы надписей широки и угловаты; въ буквЪ М 
средняя линія рЪдко доходить до линіи оспованія, соедини- 
тельпая горизонтальная черта въ букві А имЪеть форму 
завитка и не примыкаетъ плотно къ боковымъ линіям», 
буква © является безобразно толстою. По всЪмъ этимъ нри- 
зпакамъ разематриваємне памятники должны быть отнесены 
по большей части къ IV и У вЪкамъ, и лишь малая часть 
nxb къ Ш-му и [У-му вЪкамъ °). 

Назначеніе зтихь сосудовъ опредфляется неодинаково: 
Больдетти полагаль, что въ эти сосуды полагалась изъ HMO- 
тпровъ евхаристія, которую затЪмъ діаконы раздавали отсут- 
ствующимь *); однако извЪстно, что даконн въ древности 
раздавали евхаристію изъ потировъ, а не изъ особыхъ CO- 
судовъ. Проф. Краусъ полагаетъ, что въ нЪкоторнхъ изъ 
зтихь сосудовъ слЪдуетъ видЪть образцы первоначальныхъ 


1) Archäol. Stud. 205. 
2) у. Schulize, Katac. S. 195—197. Cf. Real-Encycl. I, 612. 
3) Boldetti, Osservaz. р. 189—190. 
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евхаристцческихъ потировъ; по крайней MBps, это возможно 
допустить по отпошенію къ тъмъ сосудамъ, которые имЪютъ 
соотвътствуюшя украшенія, напр. изображете Добраго Ha- 
стыря, и не имфютъ надписей, противор$чащихъ этому на- 
значенію. Что стеклянные потиры были употребительны въ 
древне-христіанской церкви, -зто факть достаточио H3BRCT- 
ный 1). НЪкоторые изъ такихь сосудовъ, вЪроятно, пред- 
назначались для вина, приносимаго христіанамп въ катакомбы 
для совершенія евхаристіи и вечерей любви; иаконецъ нЪкото- 
рые могли служить для обычнаго, не церковнаго, употребле- 
нія, напр. для обихода въ торжественныхъ собрашяхъ, для 
подарковь любимымъ и уважаемымъ лицамъ, какъ это 10- 
казываютъ нћкоторыя личныя надписи на нихъ: эти послЪднія 
легко могли попасть въ катакомбы, гдЪ и были найдены: 
въ нихь приносили вино для агапъ евхаристическихъ, или 
погребальныхъ. 


П. 
Древне-христіанская скульптура. 


Нанболье обширную вЪтвь искусства древне-христіан- 
скаго періода составляетъ фресковая живопись. Скульптура 
же, хотя и находила примфнеше въ то время, но не столь 
широкое, какь живопись. Съ этой стороны мы встрЪчаемъ 
здЪсь явленіе обратное тому, какое можемъ наблюдать въ 
искусствЪ греко-римскомъ, гдЪ вообще скульптура занимала 
наиболће видное місто и преобладала надъ живописью. Явле- 
Hie это имЪфеть не случайный характеръ; оно находить свое 
объяснеше въ историческихь условіяхь, среди которыхъ раз- 
вивалось искусство древнихь христіань. Уже одно то, что 
пластика въ искусствЪ греко-римскомъ служила языческому 
культу п составляла крЪикую опору его, должно было вызы- 
вать, по крайней мЪрЪ на первнхъ порахъ, предуббждене 
противъ нея со стороны христіанъ: съ поняпемъ о стату Б 
TÉCHO соединялось въ то время представлеше объ пдолослу- 


1) Историч. справки: Kraus, Roma sotterr. $. 344—346 (2 Aufl.); cf. Bol- 
detti 1. с. 
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женіл. Съ другой стороны въ самомъ характері скульптури 
п живописи заключаются внутреншя основанія, по которымъ 
христіане должны были предпочесть живопись скульптур%: 
Пластика по преимуществу направляется къ частнымъ от- 
дЪльнымъ явленіямъ, избирая изъ цихъ такія, которыя прямо 
и непосредственно могуть произвести сильное впечатлЪніе: 
развить боле пли membe сложную мысль—для пея очень 
трудно; такіе примЪрн, какь группа Лаокоона въ Ватикан- 
скомь музе, составляють здЪсь явлене phakoe. Художе- 
ственный реализмъ составляеть не менће замфтную черту 
греко-римской скульптуры. ЧеловЪкъ въ его полной нату- 
ральной красот, безь всякихь внЪшнихъ покрововь, богъ 
въ образЪ совершеннфйшаго, по структур тіла, человзка 
суть любимые предметы екульпторовь. Реализмъ въ жизни 
и доведенное до аповеоза служеше человЪческой красотЪ 
возвели греко-римскую скульптуру на высшую ступень со- 
вершенства. Живопись въ меньшей мЪрЪ подчинена ограни- 
ченіямь со стороны міра матеріальнаго, болЪе способна, къ 
широкому раскрыто идей и вообще имЪетъ боле духовный 
характеръ. Воть почему христіанство, какъ релпгїя духа, 
вступило Bb тБснъй союзъ съ живописью. Разъ установлен- 
пое такимъ образомь начало христіанскаго искусства прохо- 
дить чрезъ всю исторю его Ha востокЪ. Скульптура Bb BAAS 
статуй изъ камня, металла и проч. никогда не находила 
здЪсь значительнаго примЪненія. И только изображения 
рельефныя, Bb видЪ рЪзныхъ и литыхъ иконъ, крестовъ, 
диптиховь, складней, окладовь дають видіфть, что искусство 
православнаго востока не порвало окончательно всЪхъ связей 
сь скульптурою. ЧЪмъ дальше по времени отходить христіан- 
ское искусство отъ греко-римскаго, тВмь болће ослаббваетъ 
въ немъ чувство скульптурной красоты. Отъ перюда древне- 
христіанскаго мы UMbeMb еще He мало памятниковъ слульп- 
туры, главнымъ образомъ въ видЪ саркофаговь и отчасти 
Bb видЪ цільньхь статуй. 

Саркофали (зархофауо) суть вмЪстилища для труповъ, въ 
видЪ обыкновенныхъ гробниць изъ мрамора, порфира, Teppa- 
котты и даже металла, продолговатой формы, размърами 60- 
abe среднихъ размъровъ человЪческаго тЪла, съ рельефными 
украшеніями на лицевой сторонЪ. Внутри саркофага пола- 
гался трупь умершаго. Общее поняте объ ихъ формЪ даетъ 
прилагаемый снимокъ (рис. 80). 


Обычай погребенія мертвыхъ въ саркофагахъ имфлъ мЪето 
у мпогихъ древпихь народовъ, TAB пе было трупосожжешя, 
особенно у финикїянъ, египтянъ, грековъ и римлянъ. Весьма 
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Люцины. 


Рис, 30. Саркофагь изъ катак. 


рано обычай этоть 
усвоенъ былъ и древ- 
ними  христіанами: 
нЪкоторые изъ до- 
шедшихь до пасъ 
древне - христіан - 
скихъ саргофаговъ 
могутъ быть отнесе- 
пыкъпервымъдвумъ 
столБтіямъ. Но гово- 
ря вообще, въ первые 
три вЬка обычай по- 
гребешяхриспанъ въ 
саркофагахъ не былъ 
распрострапенъ: въ 
гаркофагахъ тогда 
погребалиеь только 
богатия и знатныя 
лица; остальныя — 
въ locus’axb или 
гробницахъ, высъ- 
ченныхт въ самомъ 
грунть катакомб». 
Главная причина, 
почему не многіе 
христіане погреба- 
лись въ саргофагахь 
заключаєтся прежде 
всего въ сравнитель- 
ной бЪдности древ- 
нихъ христіанъ: сар- 
кофагъ изъ мрамо- 
ра, металла и т. п. во 
всякомъслучаБвещь 
весьма цЪнная, какъ 
по матеріалу, такъ 


п по соедпнеппому съ его обработкою труду. Съ Apy- 
гой стороны, самое производство такихь саркофаговъ, съ 
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украшеніями христіапскаго характера, представляло He малую 
опасность для преслЬдуемьхь христіань. Если хриспанскш 
живописець могъ довольно спокойно производить свою pa- 
боту во мракЪ катакомбь, при свЪтЪ лампы, вдали отъ 
враждебнаго надзора языческихъ властей и сыщиковъ, TO 
скульпторъ находился далеко не въ такихь благопріятньхт 
условіяхь: онъ долженъ былъ съ своимъ станкомъ и ипстру- 
ментами работать дома, па виду у веЪхь п, слЪдовалтельно, 
рисковалъ подвергнуться преслфдованію. Поэтому-то древне- 
хрпстіанскіе художники мало занимались производствомъ 
саркофаговъ. Й если являлась у кого либо изъ христіань 
потребность въ саркофагЪ, то его легко можно было добыть 
въ мастерской язычника; неудобство этого способа пріобр%ъ- 
тенія заключалось лишь въ томъ, что языческіе саркофаги 
пули укашенія языческаго характера, съ которыми не легко 
мирилось чувство христіапина. Ho для устрапещя этого He- 
удобства христіане изыскивали своп мъры: иногда опи уни- 
чтожали эти украшенія при помощи молота или рЪзца, 
иногда ту сторону саркофага, на которой находилиеь укра- 
шеня, они обращали внутрь гробниць, или къ cTbirb, и 
такимъ образомъ скрывали отъ взоровъ христіань; наконецъ, 
въ нЪкоторъхъ рфдкихь случаяхъ они могли удерживать 
языческія украшешя, истолковывая ихъ въ смыелЪ христіан- 
скомъ (дельфинъ, грезубецъ въ виді креста, добрый пастырь), 
и такимъ образомъ заставляли языческое искусство служить 
христіанской пдев. Примъры такихъ саркофаговъ сохрапи- 
лись до нашихь дней въ РимЪ. Но въ такомъ положени 
дЪло находилось только до LV столфия. Признаше христіан- 
ства господствующею религіею, сообщивъ сильный толчекъ 
христіанскому искусству вообще, содЪйствовало въ частности 
распространенію обычая погребать мертвыхъ въ саркофагахъ. 
Производство саркофаговь теперь стало гораздо обширн%е, 
чЪмъ прежде, и они получили хриспапскш характеръ. Ia- 
мятниковъ этото рода (отъ ТУ и елЪдующихъ столЪтій) дошло 
до насъ не мало: они сохраняются отчасти въ европейскихъ 
музеяхъ, отчасти въ древнихь церквахъ. ВажнЪйшая по 
количеству коллекція ихъ находится въ Латеранекомъ 
музеї въ РимЪ. Значительное количество пхъ помЪщено въ 
римокомь My3eb Кпрхера; также въ криптахъ ватиканскихъ 
подь церковію св. Петра, въ церкви Мари за Тибромъ, Bb 
церквахь Марка и Лаврентія за стЪнами Рима, въ катаком- 
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бахъ Каллиєта, много--вь другихъ мЪстахъ Италін (Перуд- 
жія, Фермо, Анкона, Флоренція, Пиза, Милапъ, Брешіа, Pa- 
венна, Генуя), во францїи (Арль, Авиньонъ, Марсель, Нар- 
бонна, Тулуза, Бордо, Пуатье, Парижь и др., Bb Испанш 
(Толедо, Сарагосса, Барцелона и др.), въ Германш (Триръ); 
одинь саркофагъ, повидимому галльскШ, находится Bb 
с.-петербургскомъ Эрмитаж%. 

Для того, чтобы составить подробное и ясное поняше O 
саркофагахъ и оцінить NX археологическую важность, необ- 
ходимо познакомиться съ общими пріемами ихь орнаментики 
и характеромъ TXB изображен, которыя здЪсь помфщались. 

НаиболЪе видное мЪсто въ саркофагЪ, которое любили 
украшать художники, —это его лицевая широкая сторона, 
обращенная къ зрителю. ЗдЪсь по всей длинф помЪщается 
рядъ изображен! христанскаго характера. Нерідко цЪлая 
поверхность этой стороны раздфлена по горизонтальному 
направленію на дві части, при помощи рельефнаго выступа, 
который служить такимъ образомь базою для верхняго ряда 
и карнизомъ для нижняго. Въ такомъ случаъ вмЪсто одного 
ряда изображен здЪсь помЪщаются два: верхній и нижній 
(рис. 32 и 34). Тоть и другой рядъ изображен! выражаетъ 
иногда одну общую идею. Если же художникъ хотблъ изоб- 
развить здЪеь нЪсколько отдЪльныхъ, незавиеимыхъ одинъ 
отъ другого, сюжетовь, то онъ раздълялъ всю лицевую CTO- 
рону саркофага при помощи вертикальных колониокъ, CO- 
единенныхъ арками (полуциркульными или преломленпыми 
въ центрЪ), или вЪтвей дерева на нЪсколько отд®ленїїї и въ 
каждомъ отл'леній помфщаль особую группу: этого рода cap- 
кофаги нерідко встрЪчаются въ РавеннЪ и Арл%. Какъ исклю- 
ченіе, они попадаются п въ числЬ римскихь саркофаговъ, 
причемъ разділеніе на группы, допускалось даже и при един- 
CTBB основной мысли веъхъ изображен! саркофага (сарко- 
фагъ съ пзображенемъ страдан и смерти Спасителя). Въ 
средипЪ саркофага--вь верхнемъ ряду помБщалея обыкно- 
венно щить, поддерживаемый двумя геніями (imago clypeata): 
это мотивъ очень распространенный въ искуств; его можно 
встрЪътить не только въ до-христіанскихь и христіанскихь 
памятникахъ Рима, но и въ Галлії, и на Дунав, и даже въ 
средневЪковой орнаментикЪ. На этомъ щиті полагалась эпи- 
тафія, въ которой озпачалось имя умершаго, число прожи- 
тыхъ имъ лЬть, время смерти и проч. Иногда на щиті на 
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ходится изображеніе погребеннаго въ саркофагъ лица въ 
BUA бюста, иногда даже двухъ,--мужа и жены, погребен- 

| ныхъ вмЪетЪ (рис. 32 и 34). Щить зтоть обыкновенно різко 
выдфляетея на общемъ 
план изображеній сарко- 
фага своими еравнитель- 

но обширными разм%ра- 
ми. По сторонамъ его и 
внизу располагались изо- 

-  бражешя религіознаго ха- 
= рактера. Изображенія 
| иного рода, напр. ланд- 
шафты и т. п. рЪдко до- 
пускались па саркофа- 
гахъ; и если художникь 

| находилъ почему-либо He- 
удобньмь или затрудни- 
тельнымъ пзображеніе 
предметовъ и событій ре- 
лигіознаго характера, то 

| онъ украшалъ лицевую 
| сторону саркофага волно- 
образными линіями (stri- 
| giles). Bo всякомъ стучаъ— 
| каждое изображене на 
саркофагъ было рельеф- 

| нымъ; изображенія, cb- 
ланныя красками и золо- 
| 
| 
| 


Рис. 31. Саркоф. арльскій. 


томъ, хотя находили при- 
мЪненіе въ древности на 
саркофагахь | финикій- 
скихь, греческихь, рим- 

| скихъ и іудейскихъ, явля- 

ются па христіанекихъ 

| саркофагахъ какъ рЪдкое 
исключен!е. 

Содержане изображе- 
ній на христанскихъ сар- 
кофагахъ, кромЪ упомя- 
путьхь портретовъ, запмствуется изъ Ветхаго и Новаго 
Завіта, а также изъ области символики. Иногда можно 
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ветрЪтить здћеь изображеше символа Агица въ различныхъ 
положеніяхъ, какь напр. на саркофагъ Юнія Басса, равенн- 
скихь и Ap; иногда четыре райскія ріки, какъ видно на 


Puc, 32, Саркоф. Латеранскій, 


прилагаемомъ рисункЪ саркофага арльскаго (рис. 31). Впро 
чемъ, символы не могуть быть признаны здЪфеь обычными 
по причинамь понятнымъ: распрострапепіе хриетіапекихъ 
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саркофаговъ относится къ IV—V вікамь, когда уже симво- 
лическш циклъ изображен! началъ замЪияться цикломъ 
историческимъ; слЪдовательно, съ этой стороны изображеня 
на саркофагахь стоять въ гармонш съ общимъ движешемъ 
древне-христіанскаго искусства. Цикль зтихь изображений 
на саркофагахь не особенно обширенъ опять потому, что 
эпоха распространенія саркофаговь совпадаетъ съ эпохою 
образованія историческихъ типовь и композицій, котория 
слагались постепенно; TÉ самые типы и композицій, которыя 
встрчаютея въ христіанскихь жовописяхь того времени, 
находимъ и на саркофагахъ; типы эти п композицій сходни 
между собою и положенія фигуръ однообразны; это застав- 
ляеть думать, что художники присматривались къ суще- 
ствующимь образцамъ и позволяли себЪ свободу творчества, 
лишь въ ограниченной степепи. Если мы примемъ во BINI- 
маніе всю совокупность пзображеній на 55 саркофагахь Jla- 
теранскаго музеума, то увидимъ, что отдъльныс сюжеты 
повторяются здЪсь въ такой мЪрЪ: исторія Іоны 23 pasa, 
изведеше Моисеемъ воды 21 (рис. 32), взятіе Петра подъ 
стражу 20 (Ibid.), чудо умноженія хлЪбовъ 20 (Ibid.), исцЪ- 
леше сліпого 19 (Ibid.), чудо въ КанЪ Галилейской 16, вос 
крешене Лазаря 16 (рис. 30), отреченїе Петра 14 (рис. 32), 
Даніпль во ppb львиномь 14 (Ibid.), пецъленіе разслаблен- 
Haro 12 (Ibid. и 30), созданіе Евы 11, принесеніе въ жертву 
Исаака 11, поклоненіе волхвовь 11 (рис. 33), rpbxonazenie 
14 (pre. 30 п 32), иецЪленїе кровоточивой 8 (рис. 32), входь 
Спасителя въ Іерусалимъ 6 (Ibid), Добрый Пастырь 6, Ной 
въ Говчегь 5, Христосъ предъ Пилатомъ 5 (рис. ниже), 
Христосъ какъ законодатель +, три отрока въ печи 4. Моп- 
сей изувающій сапоги 2, вознесеніе Илш на него 2, Pow- 
дество Христово съ изображешями вола и осла 1 (рис. 33), 
І. Христосъ въ терновомъ вЪнцЪ 1 1). Въ зтомь цикл изо- 
браженій, обычно повторяемыхъ на саркофагахъ, выдъляются 
нЪкоторые моменты, какь имфюще ближайшее отношеше къ 
идеф емертн п воскресенія. Саркофаги предназначались для 
погребенія мертвыхь, отсюда весьма естественно пазваиная 
идея паходитъ свое отраженіе и въ скульптурпыхъ украше- 
ніяхь их», и особенно важно то, что образы для ввражешя 


1) Указатель зтоть сдфлань Бургономъ (Letter from Rome), повторепъ 
Аляромь и Краусомъ съ поправками. 
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этой идеи взяты 3/1BCb Th же самые, которые проходять и 
въ древней письменности. Изображеніе Ноя въ ковчег, по- 
мимо своего историческаго значенія, напоминаетъ избавленіе 
души грЪшника отъ ада, тоже избавлеше Исаака отъ смерти 
во время жертвоприношения Авраама; вознесепіе Hain на 
небо означаєть вознесене души въ райскія обители; Да- 
нійль- символь избавленія души оть вічної смерти; тоже 
три отрока въ огненной печи, lona избавленный отъ смерти - 
спмволъ воскресенія; тоже воскреніеніе Лазаря. Французскш 
ученый Ле-Бланъ, раземотрьвшій древне-христіанскіе ĝa- 
рельефы съ этой точки зрЪнія, отыскалъ для всЪхъ зтихъ 
изображен, петолкованныхъ въ указанном смыслЪ, соотвЪт- 


Рис. 33. Саркоф. Латер. 


ствующія MÉCTA въ древнихъ чинопослЪдованяхъ погребе- 
нія восточныхъ и западньхь; параллели Ле-Блана широки: 
помимо изображеній, онъ привлекъ къ сравненію и надписи 
саркофаговь и нашелъ, что онъ не только вращаются въ 
кругЪ Thxb понятШ, что и древнія погребальныя чиноно- 
слЪдованія, его нерЪдко повторяють п формылЪ послЪднихъ, 
а одна изъ нихъ, нубїйская (ок. 692 г.) передаєть текстъ 
нашей погребальной молитвы „Боже духов» и всякія плоти“ 1). 
Для уясненїя того, какь соединяются эти пзображенія на 
одпомъ п томъ же саркофагЪ, выражаютъ ли они одну строго 
опредвленную мысль, а равно и для ознакомленія съ KOM- 
позиціями изображен, мы приведемъ описанія изображенш 
па нЪкоторнхъ саркофагахъ. Предъ нами замчалельный 
саркофагъ, находящійся въ концЪ главной залы Латеран- 


2) Le Ваш, Les bas-reliefs р. 4—5. 
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скаго музея. Открытъ онъ былъ подъ церковїю св. Навла и 
относится, какъ можно судить по стилю, постановкЪ фигурь, 
типамъ и костюмамъ, къ концу ГУ вЪка (рис. 34). Средина 


Рис. 34. Большой Латер. саркофагъ. 


| саркофага занята бюстовыми изображеніями похороненньхь 
здћеь супруговъ; вокругь ихъ расположены изображенія 
релипознаго характера. Начпемъ съ верхняго угла налЪво 
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отъ зрителя: здЬсь мы видимъ прежде всего изображеше 
св. Троицы: Богь Отець изображенъ въ видЪ зръЪлаго мужа 
въ креслахъ, съ благословляющимъ перстосложенемъ, слЪва 


Рис. 35. Латер. саркофагъ. 


отъ него Сынъ Божш, 
создающ Еву изъ ребра 
Адамова, позади Св. Духъ 
въ человфческомт образ, 
это первая группа. Вто- 
рая группа представляетъ 
Адама и Еву въ раю; 
справа отъ зрителя — де- 
рево, вокругъ котораго об- 
вился змЪИ сь запрещен- 
нымъ плодомъ во рту; въ 
срединф между Адамомъ 
и Евою — Спаситель въ 
юношескомъ образі; npa- 
вою рукою подаєть Онъ 
Адаму снопъ зернового 
хліба, какь символъ тру- 
да, на который обрекъ 
себя чрезъ грЪхопадеше 
первый человъкъ, лівою 
рукою подаетъ EBs ягнен- 
ка, символътого, что она 
будетъ пряеть шерсть и 
вообще заниматься до- 
машнимъ хозяйствомъ п, 
можетъ быть, съ указа- 
HieMb на петлЪннаго 
Атнца-Искупителя, Кото- 
рый возьметъ на себя 
грьхь прародителей. Въ 
соотвътетвш съ этими 
двумя группами можно по- 
ставить двЪ другія груп- 
пы, находящіяся внизу 
подъ ними: здЪсь мы BH- 
дим Богоматерь съ Мла- 


денцем шсусомъ, kant Искупителемъ рода человЪческаго; за, 
пею- Іосифь--мнимьй отець Спасителя (а не Духъ Святый, 
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какъ полагаетъ Аляръ); три волхва, какъ представители 
различньхь племень рода человЪческаго, пмЪющихъ быть 
искупленными Младенцемъ, приносятъ Ему дары. Рядомъ 
сь пими--чудо иєціленія Спасителемъ сліпого, какъ CHM- 
воль просвъщеня людей, ходящихь во тьмЪ. Вверху съ 
правой стороны саркофага — чудеса умноженія хлЪбовъ, 
претворенія воды въ вино и воскрешеше Лазаря (пспорчено; 
ср. рис. 30); a подъ ними въ нижнемъ ряду предсказаше 
объ отреченїи Петра, при чемъ изображены: Спаситель въ 
виді молодого человЪка въ тупикЪ, съ благословляющею 
десницею и свиткомъ, самъ апостоль Петръ въ традпціон- 
номь тип съ курчавою бородою и волосами п пЪтухъ. Pa- 
домъ -взяце того же Петра подъ стражу, паконецъ, сцена 
изведенія Моисеемъ воды изъ камня (испорчено). Въ сре- 
AUHS подъ бюстовыми изображенями погребенныхъ здЪеь 
супруговь помъщенъ Даншлъ во рвЪ львиномъ; позади его 
находятся неизвЪстныя двЪ личности (по Аляру Borb Отець 
и Сынъ), а справа пророкъ Аввакумъ, приносящій Даншлу 
хлЪбы. Въ ціломь, TAKUM образом», мы видимъ здЪеь вы- 
раженіе важнЪйшихъ моментовь паденія и искуплешя рода 
человіческаго. Моменть гріхопаденія возбуждаєть въ XY- 
дожникЪ противоположные образы искупленія: искупленіе 
является въ видЪ рожденія Спасителя и Его чудесь. По- 
чему нменно эти, а не другїя, чудеса пзобразпль художникъ, 
для какой цЪли онъ присоединилъ сюда взятіе Петра подъ 
стражу и чудо Мопсея, сказать трудно; вЪроятно, это— дВло 
случайной аєсоціаціп, но отнюдь не образный намекъ на 
главенство Петра. 

He менфе интереса представляєть другой Латеранскш 
саркофагь IV—V в. съ изображеніемъ нЪкоторнхъ момен- 
товъ изъ исторш страданій Спасителя (рис. 35). Лицевая 
сторона раздълена коринескими колоннами Ha 5 частей; верх- 
ній карнизь украшенъ сценами изъ жизни виноградарей и 
не имБетъ релпгіозпаго характера. Въ центральномъ отдђ- 
леній помфщенъ кресть; надъ нимъ „labarum“, въ серединЪ 
котораго паходитея монограмма имени Г. Христа З ; подъ 
лабаромь дві птиць. Подь крестомъ внизу—двЪ человЪче- 
cria фигуры. Если справедливо, что эти фигуры означають 
стражей при гробЪ Спасителя, то вся сцена эта выражаетъ 
покой предъ воскресешемъ 1. Христа изъ мертвихъ, подъ 


формами символическими. Съ лівой стороны (отъ зрителя) 
7* 
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въ другомъ отдБлени воинъ возлагаєть Ha голову Спаси- 
теля терновый вінець; далье Спаситель въ сопровожденш 
стража несеть крестъ. Съ правой стороны —изображеше 
І. Христа предъ Понтіемъ 
Пилатомъ. Сходно сред- 


3 


| 


J VER 


0 


NN 


А. 


нее изображеше на дру- 
гомъ латеранскомъ сар- 
кофагЪ (рис. 36), но 60- 
ковыя относятся отчасти 
къ ветхозавЪтной исто- 
ри (жертва Канна и 
Авеля и Говъ на гноп- 
mh), отчасти къ ano- 


стольской (апостолы 


| 
| 
Петрь и Павелъ въ co- 
провождеши стражей). 
- ОтмЪтимъ еще одинъ 
{ 
p 


любопытный саркофагъ 
ГУ croabria находящійся 
въ настоящее время въ 
криптахъ ватиканскихъ. 
Особепный интересъ его 
заключается, съ одной 
стороны, въ томъ, что 
здЪсь есть надпись, yka- 
зывающая на погребепное 
въ этомъ саркофагЪ лицо 
и отсюда опредбляющая 
точно древность памят- 
ника, съ другой— въ том», 
что здЪеь съ изображе- 
ніями петорическаго Xa- 
рактера соединены образы 
символичесне.  Находя- 
щаяся здфеь надпись 
гласитъ, что ,Юній Бассъ 
жилъ 42 года и два мЪ- 
сяца; въ бытность свою 
префектомъ города Рима онъ новокрещеннымъ отошелъ ко 
Господу 23-го августа 359 года“ (lun. Bassus У. с. qui vixit. 
annos. XLI] men. П. in ipsa/preafectura urbi neophitus iit ad 


Рис. 36. Латер. саркофагъ 
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Deum. VIII. Kal. Sept. Eusebio et Vpatio. coss). Юни Бассъ— 
лицо исторически извЪетное. Пруденцїй и Амманъ Маркел- 
линь сообщаютъ о немъ нЪкоторыя свЪдЪнія: первый даетъ 
знать, что фамилія Бассовь уже въ [У столЪтш принадле- 
жала къ общині христіань, второй говорить, что Юнш 
Бассь умеръ вскорЪ по вступлени своемъ въ должность 
префекта; и слВдовательно, подтверждаєть мысль, выражен- 
пую въ нашей надписи. Саркофагь Юнія Басса сдъланъ изъ 
благо мрамора; лицевая сторона его имфетъ горизонталь- 
ное дЪленїе Ha двЪ равныя части и вертикальное, при по- 
мощи коринескихъ колоннъ, на 10 частей (по пяти вверху и 
внизу), въ которыхъ по- 
мБщено 10 группъ изоб- 
раженш. Въ верхнемъ 
отдЪленін въ средин% І. 
Христосъ на трон, по- 
учающій своихь апо- 
столовъ, —CIIpaBa —взятіе 
Спасителя въ саду Геө- 
симанскомъ, слЪва взятіе 


ЗА 


УЗЕЛ» 


Петра подъ стражу; по 

краямъ справа и слЪва а 
представлены жертвопри- | FY 
ношеше Авраама и Пи- | Ё 


латъ умывающій руки. Въ 
нижнемъ отділеній Cpe- | 
дина занята изображе- Рис. 37. Часть саркоф. Юшя Басса. 
шемъ входа Господа въ 

Терусалимъ (рис. 37)--по правую сторону--грЪхопадеше; по 
лъвую—Даніилъ во PBB львиномъ. Въ боковыхъ (крайнихъ) 
клеймахъ Говъ на гноищЪ и взяпе Павла на пути въ Остію. 
ВмЪетв съ этими историческими изображеніямн находятся 
на нашемъ саркофаг п символическія, именно, въ проме- 
жуточньхь пространствахь между арками. Символическая 
фигура агнца въ различныхъ положеніяхь замЪняеть исто- 
рическихъ лиць: агиецъ въ огненной печи, очевидно, симво- 
лически изображаєть трехъ отроковь, брошенныхъ въ печь 
Навуходоносоромъ; агнецъ, касающийся жезломъ корзинъ, 
паполненныхъ хлЪбами, изображаєть чудо умноженія хлЪ- 
бовъ; агнець, ударяющій жезломь о скалу, изъ которой 
струится вода, указываетъ на чудо изведенія воды Моисеемъ 
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въ пустынЪ; агнець, возлагающій свою ногу на голову дру- 
гого агнца, между тЪмъ какъ сверху появляется фигура 
голубя, испускающая свЪтъ на эту сцепу, озпачаетъ не что 
иное, какъ крещеше Спасителя; агнецъ, принимающий скри- 
жали и касающійся жезломъ гробницы съ мумею, ясно 
выражаетъ спнайское законодательство и чудо воскрешешя 
Лазаря. -Приведеннья описанія дають достаточное понятіе 
о характері изображе- 
ційна саркофагахърим- 
скихъ. Сходнь съ ними 
саркофаги и нћкото- 
рыхъ другихь частей 
западной Европы, какь 
это доказано Лебля- 
номъ, спецїально об- 
слъдовавишмъ древие- 
христїанекїе саркофаги 
Галл: объясняется 
это сходство прямо вл!- 
яшемъ Рима. Въ юго- 
западной Галлін влія- 
Hie метрополш было 
слабЪе, и потому cap- 
кофаги здЪеь не столь 
совершенны со стороны 
техники и матеріала, 
отличаются и по CBO- 
ей формі, расширяю- 
щейся кверху, и по 
скудости христіанскаго 
иконографическаго со- 
держания 1). НаиболЪе 
ръЪзкія, даже принци 
піальныя, уклоненія за- 
мЪчаются въ скульптурЪ саркофаговъ равеннскихъ, чтб объ- 
яспяется, какъ увидимъ ниже, тЬсною связю Равенны съ 
Византіею. 

Kpomb рельефньхь изображен Ha саркофагахь coxpa- 
нилось до Hach нЪсколько древне-христіапекихь статуй. 


a 


Рис. 38. Добрый пастырь Латер. музея. 


1) Е. Le Blant, Les sarcoph. de la Gaule р. XL 
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Число ихъ весьма незначительно, да оно и не могло быть 
велико по тЪмъ причинамъ, на которыя мы указывали выше. 
Первое между этими статуями мЪето принадлежпть статуэткЪ 
Добраго Паетыря въ Латеранскомъ музеЪ въ РимЪ (рис. 88). 
Симпатичное, нЪсколько задумчивое выражеше лица, пра- 
вильность въ поз и костюмировкЪ, живость во всей фи- 
гурЪ и высокое совершенство техники ставять ее на ряду 
сь классическими пропзведеніями скульптуры. НЪсколько 
другихь статузтокь Добраго Пастьря, числомъ до 6, нахо- 
дится въ Константинополі, РимЪ и Спарті: факть, под- 
тверждающій единство искусства въ древне-христіанскій 
періодь какъ на западЪ, такъ и на востокЪ. Затімь crb- 
дуеть мраморная статуя римскаго пресвитера (?) Ипполита; 
открыта она была въ 1551 г. при церкви св. Лаврентія за 
стьнами Рима и теперь находится въ TOMB же Латеранскомъ 
музеї. Ипполить спдить Bb креслахъ; одЪтъ онъ въ пал- 
ліумь древнихъ философовъ. Голова п одна рука статуи 
сдфланы вновь. Главное основаніе, по которому эта статуя 
признается за статую Ипполита, заключаетея въ томъ, что 
на креслахъ, TTB сидить Ипполитъ, помфщена пасхальная 
таблица, составленная, какь видно изъ истори Квсевія 
(УТ, 22), Ипполитомъ, по случаю споровъ о празднованій 
Пасхи. По стилю это одно изъ лучшихь произведеній древ- 
ней скульптуры и должно быть отнесено не позднЪе, какъ 
къ I—IV столЪтіямъ. Тоже подтверждается п начертанною 
здЪсь пасхальною таблицею, въ которой счисленіе доведено 
только до 334 г. и которая, слЪдовательно, послі указан- 
наго предЪла не могла имфть практическаго приложенія. 
Сомнительнымъ въ этой статуъ представляется то, что она 
болЪе похожа на изображеше языческаго оратора или поэта, 
чЪмъ на пропзведенія христіанскаго художества, а потому 
пЬкоторые (напр. Краусъ) полагають, что эта статуя перво- 
начально изображала дЪйствительно языческаго ритора или 
философа, а затЪмъ превращена въ статую Ипполита чрезъ 
начерташе пасхальной таблицы. Примфры такихь превраще- 
ній ветрЪчались въ древности. 

Еще образець древней скульптуры представляєть брон- 
зовая статуя апостола Петра, находящаяся теперь въ рим- 
скомъ соборЪ св. Петра. Апостолъ Петръ возеЪдаеть на воз- 
вышенномъ тронЪ (работа ХУ B.), правою рукою благословляеть, 
а въ лЪвой держить ключъ. Первоначально статуя эта нахо- 
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дилась въ монастырЪ Мартина и перенесена въ соборъ Петра 
при папъ ПавлЪ У-мъ въ начал ХҮП sbra. Происхождене 
ея довольно темно. Основываясь на TOMb, что художествен- 
ная сторона ея безупречна, нЪкоторые полагали, что это 
есть произведеніе язычества и представляло первоначально 
Юпитера (Kraus, 372), a потомъ посредствомъ передЪлки го- 
ловы, съ прибавкою сіянія, благословляющей руки и ключей 
она превращена въ статую апостола, Петра. Но едва ли можно 
признать вЪроятнимъ это предположеше, такъ какъ ни Bb 
стилЪ, ни въ работЪ нЪтъ такихь признаковъ, которыми бы 
отличались эти будто бы вновь сдБланння части отъ перво- 
начальныхь. Наобороть, Торриджіо, безусловно утверждая 
христіанское происхожденіе этой статуи и полагая, что она 
сдЪлана при want ЛьвЪ 1-мъ, по случаю избавлешя Рима 
отъ Аттиллы, такъ какъ это избавленіе, по преданію, произо- 
шло по молитв апп. Петра и Павла, ссылается въ NON- 
твержденіе своего мннія на архивные документы, находя- 
щіеся въ соборЪ Петра; однако древность зтихь документовъ 
признана сомнительною, и такъ какъ ихъ извћстія не под- 
тверждаются изъ другихъ источниковъ, TO имъ почти никто 
не доввряетъ. Статуя эта им®етъ хриспанское происхожденіе. 
Она сдЪлана была въ Грецит, или же въ Римъ—художникомъ 
греческимъ: это доказывается, между прочимъ, тъмъ, что на 
ея фундаментів во времена Мабильона находилась греческая 
надпись’), въ настоящее время уже несуществующая. Пола- 
гали (Чампини, Торриджю и др.), что объ этой статуЪ yno- 
минаєть Левъ Исавръ въ письмЪ къ Григорію П въ 726 году, 
когда говорить сь угрозою, что онъ отправить кого нибудь 
въ Римъ для того, чтобы разрушить изображеніе апостола 
Петра. Ho Гарруччи доказалъ ошибочность этого мигБнія: здЪсь 
разумЪлось не литое (абрідута), но живописное (Laypapıav) 
изображенів ап. Петра ?). 

Къ этой же категорій памятниковъ скульптуры слЪдуетъ 
отнести мелкія нроизведенія древне-христіанской рЪзьбы по 
дереву, (двери Сабины въ Pumb), металлу и слоновой кости, 
лЪпки, терракотты (terra соба--жженая глина), чеканки и 
литейния произведения. Древніе христіане полагали печать 
искусства и на предметы домашняго обихода. Изъ числа 


1) Platner, Beschr. 4. Stadt Rom II Bd; $. 99. 177. 
% Garrucci, Storia І, 587. 
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зтихь предметовь дошли до насъ многочисленныя лампы 
изъ терракотты: находять ихъ не только въ римскихъ ката- 
комбахь, но и въ Грещи, въ ЕгиптЬ, въ Сирій. По своей 
общей форм' онЪ не отличаются чЪмъ либо особеннымъ отъ 
лампъ греко-римскихъ, находимыхъ во множествЪ въ разныхъ 
мЪстахъ греко-римской территори, Bb TOMB числЪ и въ 
Крыму и даже на отдаленномъ востокЪ, куда проникала 


Рис. 39. Древне-христ. лампы. 


греческая культура. Но если языческая древность нерідко 
въ украшеши зтихь предметовъ доходила до крайности п 
изощряла на нихь свое безстыдное остроуміе, какъ это по- 
казъваетъ напр. коллекція лампъ въ неаполитанскомъ музе%, 
то христіане напротивъ придавали ихъ украшенямъ скром- 
ныя и благородния формы. На лампахъ изображались CHM- 
волическія фигуры рыбы, птицы, монограммы, кресть (рис. 39), 
также иногда Моисей, изводящій воду изъ камня, Тона, ап. 
Петръ и Павель, Добрый Пастырь, три отрока въ огненной 


Рис. 40. Древне-христ. перстни. 


пещи ит. п. Иногда лампы приготовлялись изъ металла въ видф 
рыбы, птиць, животнаго, человЪка, корабля. РЪдкій образецъ 
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бронзовой древне-христанской лампы, изъ коллекцій Бази- 
левскаго, находится въ с.-петербургскомъ ЭрмитажЪ: ona 
имћетъ форму древне-хриспанской базилики съ апеидою, 
колоннами и двускатною крышею. Ламны предназначались 
не только для домашняго, но также и для церковнаго упо- 
требленія. -Изображеніями релипознаго характера украшали 
древніе хрпстіане также своп перстни, медальоны, амулеты 
и монеты: изображенія символическихъ знаковъ--якоря, рыбы, 
корабля, монограммъ І. Христа, библейскихъ сценъ, бюстовь 
І. Христа п Богоматери составляють здћеь явлеше довольно 
обычное п BMÉCTÉ характерное, какъ показатель близкаго 
сердечнаго отношенія къ репигш (рис. 40). Древше xpucriane 
допускали ношене и амулетовь (араб. hamala = носить), Ha- 
значеніе которыхъ состояло въ TOMB, чтобы предохранять 
челов ка отъ несчастШ и волшебства. НЪкоторые изъ такихь 
амулетовъ, дошедшихт до Nach, UMBAU суев5рный характеръ 
и вошли въ христіанское употребленіє подъ вліяніємь суе- 
върш іудеевь и гностиковъ, друпе- православные: кресты, 
иногда сь мощами, медальоны съ христанскими изображе- 
ніями, маленькіе образки и ковчежцы съ мощами для ношешя 
на груди. Въ этихъ предметахь- -зиколпіяхь мы видимъ про- 
тотипы нашихъ наперсныхъ и тЪльныхъ крестовь. Древне- 
христансые ковчежцы или ящики сь різьбою по слоновой 
кости сохранились до насъ въ значительномъ количестві; 
они находятся въ музеяхъ: парижекомъ Клюни, берлинскомъ, 
миланскомъ, брешїанскомъ, пюксембургскомъ, верденскомъ, 
британскомъ, ватиканскомъ, Кирхеровомъ и въ с.-петербург- 
скомъ ЭрмитажЪ '). Какъ со стороны художественной, такъ 
и иконографической памятники эти примыкаютъ къ памят- 
никамь древне-хриспанскаго періода; въ частности—они 
близко стоять къ скульптур саркофаговъ какъ по выбору сю- 
жетовь, такъ п по постановкЪ фигуръ и даже по деталямъ 
изображен. Th же самыя сцены изъ жизни прор. Іоны, 
волхвы предь Иродомъ и ихъ поклонеше родившемуся Спа- 
сителю, чудеса Евангешя, напр. пеціфленіе слЪцого, разслаб- 
леннаго, воскрешеніе Лазаря, синайское законодательство, 
Даншлъ во рв львиномъ, исцфлене кровоточивой, воскре- 
шене дочери Гапра, чудо изведенія Моисеемъ воды въ пу- 


1) Снимки съ нихь въ ҮТ т. Ист. иск. Гарруччи. 
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Рис. 41а. Миланскій диптихь. (стр. 91). 
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стынЪ, тайная вечеря, страданія I. Христа, І. Христосъ на 
престол среди учепиковъ и проч. Очевидно, древне-христіан- 
скій символизмъ здЪеь уже уступаєть мЪсто прямымъ HCTO- 
рическимъ изображешямъ: но здЪсь удержанъ еще обнажен- 
ныя фигуры Адама, Евы и Іоны, олицетвореше Іордана съ 
урною, изъ которой течетъ вода, и наконецъ античный типъ 
Снасителя моложавый, безъ бороды, съ длинными волосами. 
Такой же характерь имфють древне-христіанскіе диптили 
(6 И птосоо = складываю) и оклады Евангелій. Диитихи или 
складни приготовлялись изъ слоновой кости, дерева и метал- 
ловъ и представляли собою подобіе записныхъ книжекъ; 
иногда они состояли изъ трехъ дощечекъ, сложенныхъ вм стЪ, 
и назывались триптихами, изъ пяти пептаптихи, полиптихи. 
Внутреннія стороны ихъ предназначались для записей, а 
наружныя украшались рельефными изображеніями. Доски 
для письма были вощаныя; на нихъ писали острымъ стилемъ; 
если же для письма предназначался пергаментъ, то писали 
на немъ египетскимъ тростникомъ (calamus scriptorius). Дип- 
тихь быль предметомъ щегольства; носили его на рукЪ или 
на поясі; диптихи такъ наз. консульскіе раздавались рим- 
скими консулами народу въ качествЪ подарковъ въ торже- 
ственныхъ случаяхь. Изъ греко-римской древности диптихи 
перешли въ христіанское церковное употребленіе: христіане 
впиеывали въ нихъ свонхь жпвыхъ и умершихь родствен- 
никовъ и почетныхъ лиць, напр. царей, епископовъ для 
поминовенія въ церкви. Отсюда ведуть свое начало синодики, 
составляющие сводъ записей отдЪльныхъ диптиховь. Форма 
диптиховъ, по вЪрному замЪчаню Ө. И. Буслаева, послужила 
образцомъ для общеупотребительнаго доселф формата книгъ; 
а обычай украшать диптихи снаружи рельефными изображе- 
ніями нашель свое примнене въ обычаЪ украшать церков- 
ныя книги дорогими окладами изъ слоновой кости и металла. 
Руссків складные образки металлическіе и деревянные пред- 
ставляють собою также подобїе древнихь диптиховъ!). Для 
того, чтобы дать понятіе объ иконографической стороні 
древнихъ диптиховъ, опишемъ милански диптихь У віка 
(рис. 41). Первое пзображеніе вверху палБво представляетъ 
умовеніе ногъ: 12 апостоловь сидять въ туникахь и има- 
тїяхъ; на первомъ планф ап. Петрь въ тип моложавомъ; 


1) Общ. поп. о рус. иконоп., стр. 66. 
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онъ дблаетъ жесть отрицанія, какой можно видіть и на 
другихь памятникахь православной старины. Спаситель въ 
юномъ THO, OBTEN въ тунику и иматій, съ лептіемъ, умы- 
Baers ноги ап. Петра и въ то же время разъяспяетъ ему 
необходимость совершающагося акта. На заднемъ плать 
видно дерево и сіонекая горница, гдЪ совершена была тай- 
ная вечеря. Ниже Пилатъ въ туникЪ и хламидЪ, застегну- 
той на правомъ плеч, въ діадим%, сидить на возвышенномъ 
тронЪ и умываетъ руки въ сосудЪ, который держить слуга, 
наліво воины ведуть І. Христа изъ претори. Ниже- Іуда 
съ деньгами въ рукахъ стоитъ предь священником, который 
дћлаеть рукою жесть отрицанія, а направо Туда висить на 
сучкЪ дерева. Внизу—воины, стрегущіе гробъ І. Христа. 
Гробница имЪетъ видъ круглаго зданія, обычно повторяемаго 
въ древне-христіанской скульптурЪ: по всей вЪроятности въ 
сознаши художника носился архитектурный образъ TOTO 
круглаго храма (ротонды), который построеиъ былъвъ IV в. 
на місті воскресенія І. Христа въ ТерусалимЪ. На другой 
половинЪ диптиха вверху -явленіе ангела св. женамъ: гроб- 
ница имбфеть ту же форму, что и въ предыдущемъ изобра- 
женіи; но она пуста и двери ея открыты; устрашенные стражи 
падають; ангель Господень спдитъ на камиЪ у дверей гроб- 
ниць и обращается сь рЪчью (жесть деспицы) къ двумъ 
стоящимъ предъ нимъ св. женамъ; на задпемъ планЪ—дерево. 
Ниже--явленіе І. Христа CB. женамъ по BOCKpecenin; явленіе 
І. Христа 11-ти ученикамь, причемъ передніе апостолы пред- 
ставлень въ акті поклоненія съ задрапированными руками 
и одинъ сь поднятой въ знакъ изумленія голою рукою: это пре- 
красная иллюстрація къ словамъ св. Матеея: „и видъвше Ero, 
поклонишася Ему; ови же усумнъшася“ (Мате. XXVIII, 17). 
Внизу увЪрене Өомы: въ сторонЪ наліво изображено 
зданіе, какь иллюстращя къ словамъ ев. Іоанна: „бяху внутрь 
ученицы Его, и Soma съ ними“ (Іоан. ХХ, 26). И положитель- 
ное преобладаше моложавьхь типовь, и изящество фигуръ, 
и отсутствіе крыльевъ у ангела, благовъствующаго св. же- 
намъ все это заставляєть относить милански диптихь ко 
времени не позднфе У вЪка. Къ тому же времени относится 
древнЪйпий изъ дошедшихъ до Hach окладь Евангешя въ 
Милан (рис. 42). Центральное м сто на немъ отведено изобра- 
женїю Божественнаго Агнца въ HHMÓB, окруженнаго цвЪточ- 
нымъ вЪнкомъ: это очевидный слЪдъ искусства катакомбнаго 


http://rcin.org.pl 


ПОЛ МЛ СЛУ 


E 


E 


E 


г IRF РР 7 — 
7; і ` “е 
РАЯ А ТА ТДИ ТД ГВА ХАП 

: 


IMAN 


= 


sr 


21 


к 
Ж A 


Tee 


5 ЫШ ; 


Рис. 42а. Миланскій окладь (стр. 92). 
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періода. По угламъ расположены символы Евангелистовъ— 
ангелъ и телець и бюсты двухь Евангелистовъ Матвея и 
Луки. Вверху изображене Рождества Христова: Божествен- 
ный Младенець лежить въ ясляхъ, возлЪ которыхъ стоять 
воль и осель; направо—Богоматерь, налЪво старець Тосифъ 
съ пилою въ рукЪ, аттрибутомъ его ремесла; внизу избіеніе 
младенцевъ въ присутствій Ирода, торжественно возсЪдаю- 
щаго на тронЪ и доведенньхь до отчаянія матерей. На лЪвой 
сторонь Благовъщеніе Пресв. Богородицы, причемъ Boro- 
матерь представлена стоящею на колЪпахъ сь сосудомъ въ 
рукахь у источника: по одному изъ варіантовь древне-хри- 
спапскаго преданія благовъщене произошло въ то время, 
когда Богоматерь брала воду у источника; здћсь на милан- 
скомъ оклад мы имфемъ древнъйшій примЪръ перенесенія 
этого преданія въ область искусства. На правой стороні 
благовъщеше возлЬ дома; ниже наліво изображены три 
волхва, идущіе по указанію звЪзды. Направо І. Христосъ въ 
храмЪ Іерусалимекомь. Внизу наліво крещене І. Христа, 
причемь на главу Его сходить Св. Духъ въ виді голубя. 
На правой сторонЪ внизу входъ І. Христа въ Іерусалимъ. 
На другой еторонъ оклада въ срединф четвероконечный 
крестъ, составленный изъ драгоцънныхъ камней; y подножія 
его— четыре райскія рЬки. По угламъ оклада--два символа, 
Евангелистовъ- -левъ и орель и два Евангелиста Маркъ и 
Тоаннъ '). Вверху поклоненіє волхвовь: волхвы въ фригій- 


1) Въ первые в%ка христіанства символами Евангелистовъ служили 4 
райскія prn. На смвиу ихъ въ томъ же період явились символы четырехъ 
животныхъ, окружающихь престоль Іеговы, по описашю прор. Теземиля 
(Т, 10; Х, 14; cp. Апокал. ГУ, 6—7). Символы эти относить къ Евапгелистамъ 
уже Ириней Лїонскїй; Матвей--человвкъ, Маркъ--орелъ, Лука--волъ, Тоапнъ--- 
левъ. Бл. Августинъ усволеть Ев. Marecio символъ лъва, Марку чоловћка, 
Лук тельца, loanny орла; въ тоже время, считая болбе вфролтнымь такое 
распредвленте символовъ, онъ замЪчаеть, что ипыс относять къ Матесю сим- 
воль человћка, Марку орла, Тоаппу льва. Блаж. Теронимъ предлагает» pact- 
предвлеше символовъ, принятое у пасъ въ настоящее время: Матоей—чело- 
п къ, Маркь--левь, Лука--телець, Гоапнъ--орелъ. Изъяснеше символовъ въ 
смысл указашя па искуплеше Тисүса Христа, Который вочелов®чилея (че- 
ловфкъ), покорилъ враговь (ловт), принесъ Себя въ жертву за родъ человћ- 
ческій (телецъ) и вознесся па небеса (орелъ), не достигаеть hau: опо не 
опредбляєть, почему именпо символъ человбка усвоепъ св. Матеею, а пе 
другому Квангелисту, левь Марку п т. д, По мибфнію блаж. Августина въ 
Евашелш Матөея идеть рфчь о царскомъ пропсхожденій п достопиствЪ І. 
Христа (поклоненіе волхвов). отсюда символъ льва; въ Ев. Марка описы- 
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скихъ костюмахъ подносять дары 1. Христу; внизу пре- 
творенів воды въ вино на бракЪ въ Канъ Галилейской. Съ 
лЪвой стороны исцЪлене двухъ слЪпцовъ и разслабленпаго 
(несеть свой одръ на спин) и воскрешеніе Лазаря. Съ пра- 
вой стороны І. Христосъ благословляетъ вЪнки, подносимые 
Ему двумя апостолами: руки апостоловъ, въ знакъ уваженія, 
задрапированы въ иматш; ниже тайная вечеря (вмЪсто 12-ти 
только три апостола для краткости) и лепта вдовици. Подоб- 
ные памятники мы встрътимъ ниже при обозрЪнїи скульп- 
туры византійской. 


ваются abania I. Христа, какь человћка, отсюда--человбкъ, въ Евангелш 
Луки священническое служеше Господа, отсюда телець, въ Евангелін Іоанна 
возносится мысль превыше человёческой немощи... отсюда орелъ. Объяснение 
бл. Тероннма: въ Евангелш Maroea родословіе І. Христа, въ Евапгеліп Марка 
толось льва, рыкающаго въ пустын%: гласъ вопіощаго въ пустыни... въ EBan- 
гелін Луки р%чь о свящ. Захарш, въ Ев. Тоанна--0 недосязаемой высот 
Слова. Съ зтимь послфднимъ объясненіемъ согласно и объяснеше Григорія 
Двоеслова, допускающаго, вирочемъ, возможность и нного объяснешя въ при- 
ложенш къ Самому Г. Христу, Который приняль плоть (челов®къ), принесъ 
себя въ жертву (телецъ), расторгнуль узы смерти (левь) и вознесся на небо 
(орелъ\. У Софронія патр. Терусалимскаго: левъ—сила и начальство Г. Христа 
(Ис. IX, 6); телецъ-священническое служеніс І. Христа, человвкъ--явленте 
во плоти; орелъ--нисходящая сила Св. Духа; первый изъ этихъ симводовъ 
усвояется Тоанну, второй Лук%, третій Матеею, четвертый Марку. Патріархь 
константинопольскій Германъ повторяєть объясненіе Софронія съ TMD paz- 
личіемъ, что Ев. Іоанну усвояєть символь орла, а Марку льва. Подобныя 
пзьясненія встрћчаются въ пришискахь греческихъ и славянскихъ Евангелій. 
Въ зтомъ разнообразш обнаруживастся различе частныхъ мніній. Оно прохо- 
дить также п въ памятпикахь изобразительнаго искусства—въ древнихь мо- 
заикахъ, фрескахъ, минатюрахъ. НерЪдко Bch четыре символа соединены въ 
одну группу и составляють такъ называемый тетраморфь. Къ этому тетра- 
морфу древніе литургисты относять слова литургіп «поюще (орелъ). вопіюще 
(воль), взывающе (левъ) и глаголюще (человвкъ)». Не р%дки примфры, когда 
Ев. Тоаннъ представляется безь символа: онъ диктуєть тексть Евангелія 
ученику своему Прохору; остальные Евангелисты съ символами. Иногда предъ 
изображениями Евангелистовъ находится небо, изъ ;котораго выставляется 
рука—эмблема божественнаго руководительства, или самъ Спаситель, благо- 
словляющій Евангелиста. Иногда надъ Ев. Матесемъ представленъ Спаситель 
въ ореолћ съ тетраморфомъ, возл® Марка au. Петръ, nosih Луки ап. Павелъ; 
Тоаппъ диктуеть Прохору. Богоматерь иногда является при Ев. Лук потому, 
что въ самомт содержаніп его отводится ей micro боле видное, чЪмъ въ 
других» Евангеляхъ; притомь, по преданно, ев. Лука стояль близко къ 
Богоматери п написалъ ея портреть. Изображеніе au. Павла, при томь же Еван- 
гелист® находить свое объясненіе въ TOMS, что ев. Лука долгое время со- 
цутствовалъ ап. Павлу и по смерти посабдняго проповфдываль въ Итал; 
самое Евангелїе Луки, по преданію, составлено при содЪйствш этого ano- 
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ПІ. 
Мозайки древне-христіанскаго періода. 


Мозаика (роосіоу, musivum opus) есть искусство состав- 
лять отдъльныя фигуры п сложиня изображешя изъ куби- 
ков» твердаго вещества--стекла, мрамора и т. II, окрашен- 
ныхъ въ разные цвЪта. Для этой SIH заготовляется па по- 
верхности, предназначенной для мозапческаго изображения, 
грунть изъ мастики, въ который и погружаются кубики въ 
такомь порядкЪ цвЪтовъ и тЪней, какъ это требуется идеею 
художника. Изобрътеніе мозаики, въ широкомъ смыслЪ этого 
слова, относится къ отдаленной эпох исторш. Мозаичные 
полы извЪстны были въ ВавилонЪ; такой поль (Мдоатротоу) 
устроеиъ былъ, по свидЪтельству книги Есөирь (гл. 1), во 


стола. Ев. Маркь быль спутилкомъ и истолкователемъ ап. Петра, какь о тому 
говорится и въ прицискахъ нъкоторыхт греч. евангелій, а потому пзображе- 
нію ап, Петра отводилось MÉCTO при ев. Марк. CIBA. въ этихъ пзображеніяхт 
дано наглядное подтвержденіє древнихъ предан, относящихся къ истори 
Евангелій. Начиная съ УТ в. появляется при пзображеніяхь Еваигелистовъ 
олицетворене Софи, премудрости Божей, то въ вид женщины въ нимб%, 
то въ BUA ангела съ крыльями, какъ въ нфкоторьхь позднфЙшихъ славян- 
скихь Евангеляхъ. Въ нашей современной церковной практик символы 
Евангелистовъ распредбляются всегда одинаково: челов къ —Матесй, левь-- 
Маркь, телець--Лука, орелъ--Тоанпъ. Въ практикъ старообрядческой орелъ— 
Маркъ, левт--Їоаннь. Поморскіе отвфты оправдъваютъ послёднюю ссылками 
на свидфтельства Андрея Кесарійскаго, Анастасія Синаита, древнихъ корм- 
чихъ, макарьевскихъ миней-четьихъ, патр. Филарета и митр. Іова, которые 
будто бы называют» наше распредвлеше символовъ латинскимъ мудрованемъ; 
свидфтельства эти уже были разобраны въ нашей литератур. Отм%ъченные 
выше вещественные памятники съ очевидностію свидЪтельствують, что упорно 
поддерживаемое yuenie старообрядчества не правильно переносить зтотъ BO- 
просъ-въ область догматики. Древность допускала различныя распредбленія 
символовъ, и въ этомъ различи выражалось разлише частпыхъ мнфий:; дог- 
матическаго значешя этоть предметь не имблъ, и строгій контроль церкви 
па nero не простирался. Но такъ какъ пылкое воображеше изъяснителей за- 
ходило иногда очень далеко, сопоставляло символы Евангелиетовь съ ANO- 
калипсическими конями, а отсюда происходило TO, что простодушный народь 
усвоялъ символамъ особепное значене святости и припималъ ихъ за самихъ 
Евапгелистовъ, то св. Сиподь 6 апрбля 1722 года запретил» отдбльнья изо- 
бражешя символовъ, безъ самихъ Евангелистовъ. Ближайшимь поводомъ гл. 
тому послужили символы Евангелистовъ, напечатанные на антиминсахъ, съ 
литеральнымь имеповашемъ агіосъ... «Надлежить самихь тЬхъ Евапгелистовь, 
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дворці Артаксеркса. ИзвЬетны были они также египтяпамь, 
отъ которыхъ, вћроятно, перешли къ грекамъ, а затЬмъ пкъ 
римлянамъ: өессалійскіе, фригїйскїе и египетскіе мраморы 
служили превосходнымъ для этого матеріаломь. Хотя до 
сихъ порь еще нЪтъ достаточнаго числа памятниковъ, по 
которымъ было бы возможно прослідить постепенное разви- 
Tie мозаики въ древнемъ мірі, однако слЪдуеть съ вЪроят- 
постію предполагать, что на первыхъ порахъ изготовлялись 
лишь простьйшія фигуры изъ мозаики, а затЪмъ художники 
постепенно перешли и къ сложнымъ композищямъ. Прево- 
сходные образцы, показывающие, какого блестящаго состоя- 
нія достигла мозаика въ греко-римскомъ Mipb ко времени 
появленія христіанства, найдены па виллЪ Адріана, въ храмі 
Юпитера па Авентинскомъ холмЪ въ РимЪ и др. Но без- 
спорно самымъ блестящимъ памятникомъ греческой мозаики 
служить открытая въ 1831 году въ Помпеь и хранящаяся 
теперь въ неаполитанскомъ музеїв мозаика, изображающая 
битву Александра македонскаго съ персами. Пылъ кавале- 
рійской стычки, необыкновенно живыя движенія, изящныя 
формы всадниковъ, трудные ракурсы, при художественной 
моделлировкЪ, превосходный стиль и техника, все обличаєть 
здЪсь работу превосходпаго греческаго художника. Прим%- 
HeHie мозаики къ WhIAMb хриспанъ въ течеши первыхъ 
трехь вЪковъ христіапства было весьма незначительно: бЪд- 
ность христіанскихь общинъ и отсутствіе большихь храмовъ 
объясняютъ такое положеніе дбла. Мозаика — искусство по 
преимуществу монументальное; она требуетъ простора и 60- 
гатыхъ средствъ. Лишь нфкоторые остатки мозаикъ въ ка- 
такомбахь римскихъ (Прота и Гіацинта п др.) дають видЪть, 
что христіане всетаки не чуждались мозанки. Съ IV віка 
вм®етЪ сь сооруженіемъ обширпыхъ п великолфпинхъ хра- 
мовь наступаетъ пора для широкаго примЂненія мозаики къ 


персоны съ литеральнымъ при именахъ ихъ словенскимь діалектомь сего 
CHC есть святый, изображать по подобію ихъ; а при лицахъ Евангелистовъ 
мощно и образовательныя MXL животныя писать; запрещается же cic (отдвлъ- 
ныя пзображешя символовъ)... не аки нЪкое гръховное A610, по яко непре- 
стойное и вину къ поползновенію невбждамь подающее». Сл®довательно, это 
опред%лені не иметь принцишальнаго значенія; оно вызвано было лишь 
практическою необходимостью. Подробн. см. пъ нашомъ соч. Евангеліе въ 
пам. иконогр. стр. ХХХП—ХХХҮП. 
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хриспанскимъ храмамь, и нЪсколько памятниковъ того Bpe- 
мени дошло до насъ. 

Въ церкви Конетанцы въ Римі сохранились мозаики 
ГУ віка въ двухь нишахъ надъ входомъ въ храм». Одна изъ 
нихъ представляетъ I. Христа на горб, изъ которой выте- 
кають четыре райскія ріки, по сторонамъ Его два апостола, — 
Петръ, которому Онъ даеть свитокъ съ надписью „Dominus 
pacem dat“, и Павелъ; по краямъ OBS гирлянды и два города 
(Терусалимъ и Виелеемъ); внизу четыре агнца. Какъ полу- 
символическій переводъ этого изображенія, напоминающаго 
общепзвћъетную композицію періода катакомбнаго, такъ и MO- 
ложавый безбородый типъ І. Христа и отсутствіе нимбовъ у 
апостоловъ указываютъ прямо на четвертое столЪ те. Мозаика 
другой ниши представляетъ 1. Христа сидящимъ на ефер%, 
Bb типі мужественномъ сь бородою, въ туникЪ, украшен- 
пой клавами, и имати. Въ шуйці Его свитокъ; въ десницъЪ 
какой-то неясный предметъ, принимаемый стоящимъ возлЪ 
него молодымъ апостоломъ.—0Обширный куполъ храма укра- 
шенъ бълъ также неуціьл1ьвшими до пасъ мозаическими 
изображеніями, о которыхь мы можемь судить по старымъ 
снимкамъ, изданнымъ Чампини и Гарруччи. Здісь пред- 
ставлень были самыя разнообразныя сцены: группы людей 
въ разныхъ положеніяхъ, зданія сь каріатидами и тиграми, 
шлюпка, плоть и мачтовое судно, кунидончики, занимаю- 
щіеся ловлею рыбы и птиць, скользящихъ по гладкой по- 
верхности воды, пляшущіе сатиры, вакханки, сцены уборки 
вшограда, затЪйливые узоры изъ цвЪтовъ, сосуды разной 
формы, роги изобищя и проч. Сцены эти по своему харак- 
теру різко отличаются отъ современныхъ имъ хриспанскихъ 
художественныхъ произведен; а потому одни изъ спещали- 
стовъ видЪли здЪсь рядь сценъ вакхическихь, равно какъ 
и все зданіе Констанцы признавали храмомь Вакха, обра- 
щеннымъ въ христіанскую церковь; другіе (Bure, Мюнцъ, 
Гарруччи) усматриваютъ зд'сь христіанскую символику. Но 
возможно и пное болЪе вЪроятное, какъ намъ кажется, обь- 
ясненіе этихъ сценъ въ смысл простой орнаментики, въ род 
той, о которой идетъ рЪчь въ извЪетномъ письмЪ ев. Нила, 
ученика св. І. Златоуста, къ епарху Олимпіодору, пожелав- 
шему изобразить въ построенной имъ церкви въ честь му- 
чениковъ сцены охоты и рыбной ловли *). НЪтъ ничего yan 


1) Migne, Patrol. $. gr. і. TXXIX, col. 578. 
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вительнаго въ томъ, что нфкоторыя изъ этихъ сценъ HANO- 
мпнають сцены, принятья въ греко-римскомъ искусств? 
связь христіанскаго искусства съ греко-римскомъ стоить BHT; 
всякаго сомнЪнія. Но эти сцены не могутъ быть признаны 
вакхическими: OHS являются здЪсь совершенно разрозпен- 
ными и не представляють ничего цфльнаго. Если въ глазахъ 
художника-язычника подобныя сцены ИмФли опредЪленное 
символическое значеніе, п онъ не могь нарушать ихъ един- 
ства, то для художника христіапскаго онъ предетавляли 
лишь сырой матеріалъ, годный для простой орнаментики. 
Художникь христіанинь не усвоялъ этимъ фрагментам 
миөологическаго значенія и лишь воспользовался отдЪль- 
ными. извЪстными ему по традицій, формами для простого 
украшенія купола храма. Съ этой стороны мозаики Конетанцы 
представляють немаловажный интересъ для истор1и искусствъ. 

Дальнъйшій шагь къ исторш древне-христіанскихь MO- 
запкъ представляють мозаики церкви Пуденщаны въ РимЪ 
конца IV в. Главное содержане ихъ составляють уже He 
орнаменты и формы античнаго характера, но псторическія 
лица Bb формахъ, соотв тствующихъ идеъ христанетва. Въ 
алтарной апепдЪ І. Хриетосъ величественно ефдяций па трон1 
сь книгою и благословляющею десницею; по сторопамь Его 
два апостола и ABÉ женщины съ вфнками въ рукахь; наль 
ними въ облакахъ крестъ--символъ искупленія и символы 
Евангелистовъ. Уже въ самомъ замыслЪ этой композицій 
видно стремленіе къ темамъ чисто христіанскаго характера, 
въ христіанской обстановкЪ. Величественныя фигуры І. Хри 
ста и апостоловъ исполнены христіанскаго одушевленія; хотя 
свободные жесты и искусно драппрующіяся одежды и выда- 
ють близкую связь этой мозаики съ художественными 
преданіями античной древности. Спустя еще недолгое время 
христіанскіе мозаичисты успъли уже совершенно овладЪть CW- 
жетами христіанскими и выставили цілье ряды сложньхь 
и разнообразпыхъ композицій въ мозаикахъ Марін Великой 
въ РимЪ У croabria. Для уяспенія существеннаго характера 
зтихъ мозаикъ слЗдуеть припомнить, что время ихъ испол- 
ненія совпадаєть со временемъ несторанскихъ споровъ о 
Божеств І. Христа и достоинствЪ Богоматери. Гонець зтихь 
споровъ п раскрытїе православнаго ученія о Богоматери на 
Ефесскомъ соборЪ вызвали успленпую потребпость внЪшняго 
выраженя почитания Богоматери. Съ этого времени стали 
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Рис. 426. Мозаика ц. Мари В. въ РимЪ—благовЪщенїе (стр. 99). 
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умножаться молитвы, пЪснопЪн1я п празднованія въ честь 
Богоматери, стали сооружаться новые храмы, посвященные 
ДЪвЪ Марш. Однимъ изъ первыхъ храмовъ этого рода п 
былъ храмъ Марш Великой въ РимЪ. Древность украсила 
пропсхожденіе этого храма легендою, а щедрость богатаго 
вельможи— строителя сообщила ему такое великолЪ ше, KO- 
торое поставило его въ рядъ лучшихь римскихъ храмовъ. 
Богатыя мозаики украшали здЪсь всю тріумфальную арку 
п верхнія стфны средняго нефа. Мозапчисть, какъ сынъ своего 
времени, заинтересованный современнымъ вопросомъ о по- 
читанш Богоматери и зная, что самый храмъ посвящается 
Богоматери, сосредоточилъ свое вниманіє па такихъ сюже- 
тахъ, которые могли выставить въ надлежащемъ свЪтЪ Be- 
личіе Богоматери и доказать наглядно, что она достойна 
высокаго почитанія, какъ Матерь Божя—@еотбхо:. Beb mo- 
запки тріумфальпой арки представляють именно ті моменты 
изъ жизни Богоматери, въ которыхъ она является, какъ не- 
обходимая поередница искупленя. Въ самомъ верху съ лъЪ- 
вой стороны благовъщеше Пресв. Богородицы въ церемо- 
ніально — торжественной обетановкЪ. Богоматерь въ видЪ 
знатной женщины въ роскошпомъ костюмЪ сидить па возвы- 
шенін, ноги покоятся на подножш; на ней роскошное платье 
изъ богатой цвЪтной матерш; на головЪ уборъ, украшенный 
драгоцфнными камнями, въ ушахъ серьги, нимба нЪтъ; въ py- 
кахъ ея нитка шерети оранжеваго пвЪта. ВозлЪ нея стоятъ 
два ангела хранителя. Сверху слетають къ Богоматери бла- 
говћетвующій архапгелъ съ простертою десницею и Св. Духъ 
Bb виді голубя; затЪмъ архангелъ благовЪстникъ представ- 
лень здЪсь во второй разъ въ момечть самаго благовЪстія. 
Вся картина uMberb характерь идеальный: Богоматерь не 
простая бъдная женщина, но знатная особа; дЪйствіе про- 
исходить не въ простой назаретской хижинЪ, но въ богатой 
обстановкЪ, на котодую указываеть изображенное здБсь 60- 
гатое здаше; ангелы служать Богоматери; архангель благо- 
BBCTBNKB приносить ей вість о рождеши отъ нея Спасителя 
міра. Въ стороні старець, съ короткимъ жезломъ въ рукахъ, 
стоить возлЪ богатаго дома; предь нимъ два ангела. Пред- 
положеніе, будто художникъ въ образЪ этого старца предста- 
вилъ Захарію первосвященника съ кадильницею въ рукахъ, 
а въ образ  богатаго дома Терусалимскш храмъ, не согласно 
съ характеромъ самаго пзображенія. Св'Бтекії костюмъ старца, 
8* 
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короткая рабочая туника и жезлъ въ рукахь, хорошо из- 
вЪетный изъ истори обручешя Богоматери, заставляють 
видЪть здісь Тосифа, которому ангелы обьявляють о непо- 
рочномъ зачати Богоматери. По точному смыслу Евангелия 
(Mare. I, 20), это извъщене было принесено 1осифу однимъ 
апгеломь, притомъ во время сна Іосифа, какъ это и изобра- 
жали дЪйствительно всегда византійскіе художники, но мо- 
зайчисть У вЪка, допуская уклоненія отъ прямого разсказа 
Евангелія, имфлъ въ виду сообщить изображенію болЪе воз- 
вышенный церемоніальный характерь, подобно тому, какъ 
онъ поступиль, изображая явленіе ангела JAKOBY въ тЬхь же 
мозаикахъ. Далфе слфдуеть срітеніе Господне въ виді MHO- 
госложной сцены; поклоненіе волхвовъ, подобно благовъще- 
нію, въ идеальной обстановк (рис. 41). На большомь троні 
багрянаго цвЪта, украшенномъ драгоцфнными камнями, съ 
голубымъ сЪдалищемъ, спдить Спаситель; десница Его бла- 
гословляющая; глава окружена золотымъ нимбомъ сь четве- 
роконечнымъ крестомъ,—зародышъ крестчатаго византійскаго 
нимба. Одежды Его: сЪрая туника и иматій. За трономъ 
четыре ангела, въ сЪрыхъ туникахъ, и среди нихъ надъ гла- 
вою Спасителя звізда. По сторонамъ трона дві женщины. 
На правой сторонЪ два молодые волхва, съ сосудами въ 
рукахъ, въ туникахъ и анаксиридахь богато украшенньхь; 
у одного на голов родъ тюрбана, у другого фригійскій 
колпакъ; за ними городъ. Идеальный характерь композицій 
ясень сь перваго раза. Спаситель уже не тоть Младенецъ, 
Который въ памятникахь раземотрінньхь сидитъ на рукахъ 
Богоматери; Онъ на царскомъ троні, въ нимбЪ, усвоенномъ 
одному только Богу; Онъ царь небесный, п Ему служать 
небесныя силы; къ Нему приходять на поклонеше земные 
властители въ образЪ волхвовъ. По сторонамъ трона дві 
женщины, истолковаше которыхъ затруднительно. На рисункЪ 
Чіампини на лЪвой сторонЪ BMECTO женщины находится MYR- 
чина, означающій, вЪфроятно, Іосифа; если зтоть рисунокъ 
автора ХУП віка правдоподобень, то мы должны признать, 
что изображенная на нашемъ рисункЪ и находящаяся теперь 
въ мозайкахь женщина составляеть произведене повой 
реставращи. Остающаяся единственная женщина съ правой 
стороны должна быть признала въ такомь случаЪ за Boro- 
матерь. Слъдуя хронологическому порядку событії, мозаичистъ 
изображаєть затЪмъ избіеніе младенцевъ (рис. 42), отличаю- 
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щееся возможнымъ спокойетвїемъ и отсутствемъ драматизма 
который сообщенъ былъ этой сцеиЪ художниками позднЪй- 
шими, подъ вліяніемъ наклонности къ грубому реализму и 
кровавымъ сценамъ. Иродъ въ нимбЪ (символь величія) 


— 101 — 


Рис. 41. Мозанка Марш В. въ Рим . 


сидить на тронЪ п жестомъ правой руки отдаетъ стоящимъ 
возлі него воинамъ приказаніе избить младенцевъ. Одинъ 
изъ воиновъ, обращая лицо къ Ироду, уже готовь сейчасъ 
приступить къ исполненю приказаня. Толпа женщинъ съ 
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распущенньми волосами (знакь печали), сь дітьми на ру- 
кахъ, ожпдаєть своей участи. Сцена очень спокойная, въ 
ayx's христ. искусства У столітія; художникь избЪгаетъ 
кровавой сцены Camaro избіенія п даетъ лишь ясный намекъ 
на него. Въ самомъ низу Ha спускахъ арки изображены два 
города--Терусалимъ и Виелеемъ съ агнцами, а вверху въ 
центрі арки престолъ съ апокалипсическою кингою, зане- 
чатанною семью печатями; возлЪ него--апостолы Петръ и 
Павелъ и символы Евангелистовъ. Помимо указанныхъ мо- 
заикъ тріумфальной арки, весь средн! пефъ вверху надъ 


Рис. 42. Мозаика Марш В. въ Римі. 


колоннами и арками покрытъ также мозаиками, содержане 
которыхъ составляють событія ветхаго завЪта: встрЪча AB- 
paama съ Мельхиседекомь, нЪсколько событій изъ жизни 
Такова и Моисея, переходь евреевь чрезъ Чермное море, со- 
бытія изъ исторія Іисуса Навина. Не останавливаясь на, по- 
дробпостяхъ, обратимь внимане лишь на значеніе этихъ 
мозаикъ въ истори христіанскаго искусства и пконографіп. 
По отношенію къ разработкЪ самобътнихъ христіанекихъ 
темъ и богатству иконографическаго содержанія, мозаики 
эти превосходять рЪшительно все, что усиЪло выработать 
дотолф искусство мозайкь и фресокъ; ихь содержаше въ 
нЪкоторыхъ отношеніяхъ превосходить даже объемъ иконо- 
графическаго содержашя художественньхь миніатюръ въ 
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лицевыхъ рукописяхъ того времени. Мозайчисть художникъ 
здьсь пролагаєть новые пути христіанскаго искусства. Онъ 
уже уклоняется явно отъ символизма катакомб и обращается 
къ сюжетамъ историческимъ, избирая изъ числа ихъ наи- 
Gobe важные, съ его точки зрЪнія, и сообщая имъ идеально- 
художественную постановку. Онъ HeCOMHBHHO знакомъ сь 
преданіями античной школы и обнаруживаетъ это знакомство 
въ граціозности и прелести изображаемыхъ фигуръ и изя- 
ществЪ драппировапія, но въ тоже время OND проявляеть 
самобытное творчество въ самомъ замыелЪ и композищяхъ 
и даеть ясно видЪть, что отеелЪ христіанскому искусству 
предстоитъ великая будущность. Къ сожалћнію, невозможно 
сказать, греческими или римскими художниками изготовлены 
эти мозаики. Въ мозаикахъ другихъ римскихъ храмовъ св. 
Лаврентія за стънами Рима (VI в.), Косьмы и Даміана, въ 
капеллЪ Венанція при ваптистерш латеранскомъ (639—642 г.), 
св. Агнш, Hepes и Ахиллеса (VIJI—IX в.) уже замЪтно обна- 
руживается художественное вщяне Византіи; но еще съ 


большею ръЪшнтельностїю оно проявляется въ равеннскихъ 
мозаикахъ VI столЪтія. 


EA іа 
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Ше. 
Мозаики равеннскія и солунския. 


Перенесеніе столицы Римской имперш съ запада Ha 
востокъ при Константин Великомъ отмЪчаетъ собою насту- 
пленів новой этохи въ истор христіанскаго искусства и 
пконографш. Здвсь зачалось н постепено окрЪпло величай- 
шее по своему историческому значеню для христіанскаго 
средневЪковаго міра византійское искусство. Не легко опре- 
ділить съ точностю, какими побужденіями руководилея 
Константинъ В. въ ділі перемъщешя столицы. Древнее пре- 
дане, перенесенное и въ нашу старинную письменность, 
сообщаетъ, что онъ предпринялъ это рЪшене по особому 
откровенію свыше; ThMb не MeHbe не вдругь привель его 
въ исполненіе: первоначально онъ послалъ мудрыхь мужей въ 
Азію, Ливю и Европу для разысканії; посланные возврати- 
лись и рекомендовали государю Македонію и Визаптію, какъ 
мЪста найболфе пригодныя для основанія новой столицы; 
самъ же онъ имълъ въ виду Троаду, прославленную нобЪ- 
дами грековъ (Рукоп. соф. библ. № 1454). Избрана была Вп- 
зантія. НЪкоторые полагали, что Константин» В. руководился 
въ зтомь дЪлЪ политическими соображешями и прежде 
всего желаніємь упрочить самодержавіе. Несомнінно одно, 
что Византія, по своему географическому положено, пред- 
ставляла весьма многія удобства, необходимыя для крЪъпости 
государственнаго организма: теплый климатъ, богатая и 
разнообразная флора, роскошная красота моря и береговь, 
центральное положене между Европою и Азією, отличная 
гавань и пути сообщенія, открывавшія возможность широ- 
кихь сношеній, какъ внЪшнихъ, такъ и внутреннихъ, удоб- 
ства для военнаго флота, все это такія условя, которыя 
ставили Византю выше одряхлбвшаго и истощеннаго про- 
должительными и частыми войнами Рима и которыя могли 
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въ значительной мВрЪ склонять Константина В. ma сторопу 
Византш. Кто видфль Константинополь и знакомъ съ его 
окрестностями и красотами Босфора и Золотого рога, тотъ 
легко пойметь естественность зтихь соображеній. И воть 
Bb 328 или 329 году императорь плугомь, или острієм'ь копья, 
какь передають другіе источники, очертилъ границы новаго 
города, назвавъ его Константинополемъ, и рЪшился отстроить 
его такъ, чтобы онъ могь превзойти даже старый Римъ. 
МЪстоположеше Византи благопріятствовало этой QIM. 
Подобно старому Риму, Конетантинополь—новый Римъ раски- 
нуть былъ на семи холмахъ и раздъленъ на 14 частей. Въ 
центрі города поставлена золотая колонна, и отъ нея пошли 
общественныя дороги по вефмъ направленіямь. Какъ въ 
Римі, такъ и здесь устроены были Августеонъ или форумъ, 
циркъ, портики, роскошный ипподромъ; всюду воздвигались 
великолБиння зданія, украшенныя остатками мраморовъ 
дракш и Пропонтиды, тріумфальныя арки, термы, дворцы и 
храмы. Изъ Аеинъ, Kecapin, Севастш, Антюхш, Кипра, Крита, 
Родоса и проч. переносили въ новую столицу превосходнья 
статуи. He оставиль императоръ безь внимашя и другихъ 
городовь имперш; онъ стронль храмы и въ РимЪ и Неаполі, 
Антіохіи, ВиелеемЪ, Іерусалим%, употребляя пногда для 
зтихь цілей остатки языческаго искусства !). Было бы He- 
справедливо видЪть въ этой дани, налагаємой на язычество 
въ пользу христіанства, проявленіе вандализма, какъ это 
представлялось нъкоторымъ изъ современныхъ почитателей 
античнаго; MbpH эти - явленіе совеЪмъ необычное; что Kon- 
стантинъ В. высоко цънилъ памятники античнаго искусетва— 
объ этомъ свидЪтельствуютъ несомнфнные историческіе 
факты. ПримЪру Константина В. подражали и его преемники; 
прп содъйстви ихъ искусство Византи получаетъ дальпъй- 
шее развитіе. Въ то время, когда западная имперія стала 
добычею варваровъ, восточныя провинціи ея находились въ 
счастливомъ и цвЪтущемъ состояніи. Наряду съ столицею, 
умножалиеь памятники искусства и въ другихъ городахъ 
Грещи. Но безь сомнънія самымъ блестящимъ временемъ 
для византійскаго искусства было царствованіе Юстиніана. 
Въ то время, какъ полководцы его Нарзесъ и Велизарій 
далеко распространяли военное могущество новой имперш, 


1) Евсевій Ц. H. ПІ, 26. 27. 48. 54. 55. 56. 58 и др. 
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самъ императоръ обратилъ свое внимане на искусство и 
обогатилъ свою имперю множествомь новыхъ здаши. За 
такую любовь къ искусству и неутомимую дБятельность 
современники Юстиніана почтили его титуломъ обновителя 
міра. Въ 5-й годъ его царствовашя (532 г.) произошло воз- 
мущене партій цирка, жертвою котораго сдЪлались в. MHO- 
гія замЪчательныя зданія Константинополя. Катастрофа эта 
довела архитектурную дфятельность Юстиніана до высшей 
степени напряженія. Въ это время Юстиніанъ положилъ OCHO- 
ваніе знаменитаго храма Софт, построилъ также WhCKO.IBRO 
другихъ церквей и дворець. Окрестности Константинополя 
украсились теперь великолЬпними дворцами, роскошными 
садами и виллами, предназначавшимися для сепаторовъ и 
богатыхъ гражданъ. Знергія императора содЪйствовала обра- 
зованію той художественной византШекой школы, которая 
довела византШекое искусство до высшей степени совершеп- 
ства. Но художественная дфятельность Византій не окончи- 
лась съ царствованіемъ Юстиніана; ее продолжали спокойно 
преемники его въ продолженій цЪлаго столъЪтїя. Наступив- 
шая затЬмъ эпоха иконоборства нанесла сильний ударъ 
этой дћятельности, по не могла совершенно уничтожить ее. 
ВслЪдъ за возстановленемъ пконопочитанія императрицею 
Өеодорою, видными дфятелями на этомъ поприщі являются 
импер. Василій Македонянинъ, Константинъ Багрянородный— 
знаменитый художникъ своего времени, Тоаннъ Цимисхій, 
АлексЪй Комнинъ и др. Взятіе Константинополя крестонос- 
цами повредило ділу искусства не membe, чЪмъ разореніе 
его турками. Не имфя ни любви, ни зпанія въ зтомъ ділі, 
крестоносць сь яростію вандаловь набросились на сокровища, 
Константинополя; грабили п разоряли все, что попадало поль 
руку: золотыя и серебрянья украшенія храмовъ, кресты, 
обдирали съ иконъ и утварей церковныхъ оклады, жемчугь, 
разрушали и силавляли церковные сосуды, не пощадили 
даже ни св. Софію, ни чудотворную икону Одигитрш. ОтселЪ 
художественная дфятельность Византш начинаетъ замЪтно 
ослабЪвать; и только знаменитый Аеонъ продолжаль слу- 
жить для нея убЪжищемъ: отсюда выходили строе бого- 
словы, здьсь же, подь вліяніемъ аскетическаго характера 
монастырей, выработалась та художественная школа, которая 
стала лучшею хранительницею древнихь предан! и т. о. 
поддержала на время древнюю художественную славу Визан- 
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тїй. Однако, несмотря на BCH певзгоды, закончившіяся ту- 
рецкимъ погромомь, Византія оставила намь дорогое куль- 
турное наслідіє въ видъ многочисленныхъ памятниковъ: по 
этимъ памятникамъ мы можемъ составить довольно ясное 
понятіе O художественныхъ силахь Византии и историческомъ 
значеши впзантійскаго искусства. 

Съ именемъ Византш слпзаєтся нераздъльно особый xy- 
дожественный стиль, столь распространенный въ средше 
вЪка, особенно у насъ въ Росеш. Оставляя въ стороні ma- 
мятники архитектурные, какь требующіє отдфльнаго cre- 
ціальнаго изслЪдованя, замЪтимъ, что еще и до сихъ HOPP, 
не смотря на значительные успъхи византологій, понятія 0 
византійскомъ етилЪ, византійскомъ искусствЪ пе отличаются 
надлежащею  опредбленностію и точностію. Разногласять 
какь относительно его существеннаго характера, такъ и OT- 
носительно времени и псторическихь условій его появления, 
зпохь блестящаго развитія и упадка, степени его распростра- 
ненности въ средневЬковомъ христіанскомъ Mipb; даже Bb 
оцфнкЪ отдЬльньхь памятниковь и ихъ принадлежности къ 
числу произведен визацтійскихь встрЪъчаются нерідко 
разноглаея. ДЪло изученія этихъ памятниковъ, не столь 
давно пачатое, далеко еще не доведено до той полноты, Cb 
какого изучень напр. памятники періода древпе-христіанскаго. 
Впзантійское искусство составляєть прежде всего продукть 
исторической жизни Византій. Основанная на развалинахь 
древне-зллинекой цивилизацій Византія, особепо на первыхъ 
порахь своего существованія, сохраняла предашя и наклон. 
ности, отличавшія древнихь эллиновъ. Эллинская цивили- 
зація еще не утратила вполнЪ своего значенія даже и въ 
первые віка христіанства; она была значительною силою, 
оцћпенною по достоинству христіанами. Задача хриспанской 
Византии въ данномъ случаЪ сводилась къ тому, чтобы пре- 
творить эти научные и художественные останки въ достояніе 
христіанства, воспользоваться ими для цілей христіанской 
науки и искусства. Начиная съ ап. Павла, мы дЪїйїствительно 
видимъ въ христіанствъ цфлый рядъ проевЬщенныхъ писа- 
телей и отцевь церкви, которые пользовались плодами эл- 
липокой цивилизащи въ Ahab раскрытя и утвержденія 
христіанскихь идей, таковы: Іустинъ мученикь, Клименть 
александрійскій, Оригень, Василій Великій, Григорій Boro- 
словь, Тоаннъ Златоусть, Аванасій Великій и проч. Показате- 
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лями живучести древней науки служать и существовавийя 
все-еще философсыя школы, которыя пробуждали мысль и 
вызывали ее на работу; и еретическія общества и секты, 
какъ результать энергической, хотя бы и ложно направлен- 
ной, дфятельности ума; словомъ, всюду пробивалась еще 
интеллектуальная жизнь, полная разнообразія и интереса; a 
задатки ея положены были въ предшествовавшей цивили- 
зацій. Въ сферЪ искусства христіанство встрЪтило здісь 
хороше прецеденты: и остатки эстетическаго образования 
въ тогдашнихъ школахъ, и непрерывное предаше о древней 
художественной славЪ Грецш, и готовые художественные 
образцы въ видЪ наличныхъ художественныхъ памятниковъ 
древпей Эллады, —все это, по естественному порядку вещей, 
ставило христіанокихь художниковъ въ тЪеную связь съ 
установленными искони началами. Но и эллинское искусство 
не можеть быть признано единственинмъ источникомъ 
искусства византійскаго. Разноплемепность состава имперш 
влекла за собою эклектизмъ въ области искусства: какъ ви- 
зантїйская наука восприняла не мало пришлыхъ элементовъ 
изъ отдаленнаго востока, Cupin, Арменш, Египта, Инди, 
такъ и литература и искусство. СлЪды восточной культуры 
обнаружились и въ христіанскихъ сектахъ, и въ древнихь 
сказашяхъ, и въ церемоналахъ и въ орнаментикЪ. „Кон- 
стантинополь, говорить Бэйе, по самому положенію своему, 
примнкалъ къ странамъ востока; большая часть его народо- 
населенія происходила оттуда, а потому восточные нравы H 
искусства проникали сюда.—КромЪ того, Константинополь 
находился въ постоянныхъ политическихъ и торговыхъ CHO- 
шешяхъ сь могущественньйшими монархями востока, осо- 
бенно съ Персїею. Въ архитектурЪ эти вліянія вполнЪ ощу- 
тительны; но и въ орнаментикЪ постоянно встрЪчаются 
мотивы, заимствованные на крайнемь востокЪ, трактуемые 
въ томъ же самомъ духЪ и стиль. Отсюда-то по препмуще- 
ству византійскіе художники и заимствовали ту склонность 
къ богатству и роскоши, которая проявляется во веъхъ ихъ 
произведеніяхъ; отсюда также ихъ наклонность къ условной 
обработкЪ всЪхъ деталей орнамента. Искусство, заимствуя 
матеріалъ изъ области флоры и фауны, воспроизводитъ его 
то вполнъ согласно съ природою, то измъняетъ его и соз- 
даетъ типы искусственные, безпрестанно повторяемые и 
утратившіе всякое сходство сь формами дЪйствительности. 
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Византійцы слъдовали этому послЪднему пути и часто брали 
образцы уже давно принятые на восток%; отсюда встрЪчаются 
у нихь Th замысловатыя плетенія, TB причудливые цвЪты 
и фантастическія животнья, какія столь обычиы въ MAMAT- 
нпкахъ Инди и Переіи t)“. Въ византійской жизни вліяніе 
востока обнаруживаєтся вь привязанности къ сложному и 
блестящему церемоніалу, многочисленные образцы котораго 
описаны впослЪдстви Константиномъ Поофирородньмь, а 
также въ блескЪ и роскоши одеждь и вообще всей обста- 
повки. Въ связи съ этою наклонностію стоитъ любовь визан- 
тійцевъ къ пышиымъ мозаикамъ и употребленію драгоцін- 
ныхъ матер!аловъ— золота, серебра, слоновой кости въ худо- 
жественпомъ производствЪ. Само собою понятно, что механи- 
ческое заимствоване и случайная комбинація готовыхъ эле- 
мептовъ, хотя бы вполнЪ совершенныхъ, не могли создать 
новаго искусства и возвысить славу Византіи. Обпльньй при- 
токъ готовыхъ художественныхь формъ былъ сплавленъ въ 
художественномь горнилЪ Византш, сырой матеріаль пере- 
работанъ, и изъ сплава разнородныхь злементовъ, подъ 
вліяніємь организующаго генія, явилось новое искусство, 
столь же оригинальное, сколько оригинальна и сама визап- 
тійская жизнь во веЪхъ ея многостороннихь проявлешяхь. 
Desb природной наклонности къ искусству, безъ таланта п 
зпанія, безь обширнаго запаса художественныхъ силь не 
могло явиться столь совершенное искусство, каково искус- 
ство Византій; нътъ нужды въ настоящее время опровергать 
устарЪлое mubuie о визаптійскомъ искусствЪ, какъ пепод- 
вижномъ и омертвъломъ; очевидные факты говорять совсъмъ 
иное. Подъ влїянїемъ пазвантьхь условій, искусство Визан- 
тій уже съ самыхъ первыхъ шаговъ своего бытя должпо 
было мало по малу уклоняться отъ искусства древне-хри- 
стїапскаго, хотя и не могло вдругъ порвать сь нимъ всякую 
связь. Наивный лепеть древпе-христіанскаго символизма па- 
чипаєть уступать мЪсто историческому воззрЪнїю, высшій 
идеалъ искусства полагается не въ прелести и граціозпости 
формы, по въ достоипетвъ впутренняго выражешя; искусство 
должно выражать христіаискія идеи и соотвЪтственно ихъ 
высокому значешю оно должно отличаться возвышениымъ 


1) Bayet, Пап byzant. р. 108—103. 
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характеромъ: и типы, и композицій должны находиться въ 
полномъ согласш съ христіанскою догмою: отсюда нЪкото- 
рые спеціалисты называютъ византійское искусство „догма- 
тическимъ“. Прежде всего выработываеть  византійскоє 
искусство опредъленный тинъ Спасителя, съ которымъ мы 
имфли уже случай отчасти познакомиться выше. „Художе- 
ственный стиль, приводимъ соображешя Бэйе, до ГУ в. от- 
личался близостью къ природЪ, простотою и пеприпужден 
постію положеній; съ ГУ в. зти прелестныя качества начи- 
наютъ исчезать; искусство признаетъ пеумЪстною эту про- 
стоту п избЪгаеть ея, какъ не соотвътствующей достоинству 
священныхъ пзображеній. Изображеше І. Христа, не отді- 
ляющагося отъ окружающей Ero толиы, смБшивающагося съ 
нею, считается слишкомъ вульгарним», пизменнымъ. Онъ 
есть царь, и искусство должно выразить зто. Писатели ви- 
зантійской эпохи дають примЪръ этихъ матеріальныхъ сбли- 
жеши между царствомъ божественнымъ и царствомъ чело- 
вЪческимъ. Евсевш въ похвальномъ слові импер. Констан- 
тину представляетъ Бога, царя небеснаго, въ пдеализпро- 
ванномъ образЪ царя земного. „Небо служитъ ему престо- 
ломь, земля подпожіемъ, пебесныя воинства окружаютъ Его, 
небесныя сплы дориносять Его; они видятъ въ Немъ своего 
главу, учителя, царя (Похв. К. гл. 1—2)... Точно также и 
христіанское искусство отселЪ усвояетъ 1. Христу блестящія 
одежды, величественный п внушительный видт; голову Его 
украшаетъ особеннымъ крестообразнымъ съ драгоцфиными 
камнями нимбомъ. І. Христосъ не см'ьшиваєтся съ толпою: 
Опь долженъ быть всегда легко узнаваємь по Своцмъ OTTI- 
чительньмь признакамъ. Его настоящее мЪсто на троні, на 
тропЪ византійскомъ, блестящемъ золотомъ и драгоцънинми 
камнями. Онъ спокоенъ, безстрастенъ, господствуетъ надъ 
BCbMb мромъ и благословляетъ его царскимъ жестомъ. Но 
этому монарху пуженъ придворный штатъ; п вотъ худож- 
никъ изображаетъ ангеловь, которые напомипаютъ человЪ- 
чество, но не принадлежать къ нему, и которые состав- 
ляютъ посредство между пебомъ п землею. Для того, чтобы 
образовать этотъ типъ ангеловь, онъ заимствуеть нЪкото- 
рые аттрибуты у языческихь гещевъ, у Виктори; но его 
созданіе отличается истинною оригинальностію. Впзаптійскій 
ангель своимъ правильнымъ красивымъ лицомъ, длинными 
волосами, украшенными тороками, бЪлымц одеждами, iepa- 
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тическою позою производитъ на душу сильное впечатл%Ъніе. 
ӨдЪсь можно кстати констатировать, насколько тЪспа 
связь между искусствомъ и релпгіозною литературою. Въ 
эпоху создавая этого новаго типа распространились сочине- 
нія, приписываемыя Діонисію Ареопагиту, rah точно yka- 
зана небесная іерархія '). Визаптійское искусство вырабо- 
тало также и величавый типъ Богоматери, удержанный по- 
всюду въ средше вЪка, а на православномъ востокЪ отчасти 
до настоящаго времени. Богоматерь царица неба и земли, 
хотя и не имћетъ на главі царской короны; ея красота— 
красота выражешя высокаго духа; тронъ царскїй—єея обыч- 
ное мЪсто; роскошныя, украшенныя драгоцьнньими украше- 
ніями, одежды, обычнаго византійскаго покроя, багряныя 
царскія туфли, составляютъ обычную принадлежность этого 
типа. Создане тпповъ и композиції на темы ветхаго и HO- 
Baro 3aB bra, истори церкви, композицій нравоучительннхъ 
и догматическихъ — огромнЪйшая заслуга византійскихъ 
художниковъ. Наглядное подтверждене тому представляють 
какъ разећянные повсюду византійскіе памятники, такъ и 
поздне-греческій иконопиеный подлинннкъ, въ которомъ 
собраны византійскія иконографическія преданія, хотя п 
получившія иной видъ ко времени составленія подлинника, 
впрочемъ легко распознаваемыя при помощи наличныхъ 
памятниковъ. Въ цълой обширной исторш пскусствь востока 
и запада невозможно указать ни другой эпохи, ни искус- 
ства какой либо другой націн, которыя бы могли стать ря- 
домъ сь Византіею по отношеню къ широті художествен- 
ныхь задачь и многосложной работЪ ихъ выполненія. 
И это не только по отношеню къ созданію типовъ и 
композицій, но и по отношенію къ техникЪ: здісь мы BH- 
димь блестящую мозаику, изящную мпніатюру, скульптуру 
въ широкомъ значенш этого слова, особенио же різьбу по 
слоновой кости и дереву, производство металлическихь 
издЪлій, драгоцЪънную перегородчатую эмаль, энкаустику, 
фреску п проч. Tarp, геній Византій, подъ ближайшимъ 
воздЪйствемъ христіанства, столь широко охватившаго ви- 
заптійскую жизиь, изъ амальгамы искусствъ востока и за- 
пада создаль новое византійское искусство. СлЪдующес 


1) Bayet, Recherches pour servir a Р різі. de la peinture р. 54—55. Paris. 
1879. 
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o603pbHie памятниковъ покажеть намъ существенныя черты 
иконографическихь типовь, композицій и стиля; но предва- 
рительно мы должны замЪтить, что вою исторію византій- 
скаго искусства нельзя разсматривать, какъ одинъ непод- 
вижный моментъ, и всю совокупность византійскихь памят- 
никовь невозможно подвесть подь одну общую характери- 
стику ни по отношенію къ стилю, ни по отношешю къ HKO- 
нографін. 

Недостатокъ этого разграничешя иногда ведетъ къ недо- 
разумЪніямъ: одни изъ представителей новфйшаго худо- 
жественно-археологическаго знамя, какь проф. Шпрингеръ 
и Ф. Kc. Краусь, не находять возможнымъ даже говорить 
о византійскомь искусствъ до УП в; полагая, что въ то 
время искусство востока и запада стояло на одной почв и 
было въ сущности одно и тоже; что, подобно сходству въ 
обычаяхъ, языкЪ, нравахъ, востокъ придерживался тЬхъ же 
формъ въ архитектурЪ и живописи, того же стиля, какъ и 
западь, и до Ираклія He привнесь сюда ничего орнгиналь- 
наго, кромЪ незначительныхь измЪненій въ архитектур 
(галлереи падъ боковыми нефами, три алтарныя AUCHAN) и 
нЪкоторыхъ сюжетовъ въ иконографш 1); другіе, какъ проф. 
Стржиговскій, начинають истор византійскаго искусства 
со временъ Копстантина Великаго, допуская общноеть 
восточнаго и западнаго искусства только въ перюдъ до-Кон- 
стантиновскій. Намъ кажется, что между этими двумя B03- 
зръшями нЪтъ того радикальнаго разнорбчія, которое иногда, 
выступаетъ при ихъ сопоставленіи ?). Необходимо прежде 
всего точно установить границы понятій, соединяемнхъ 
тою и другою стороною съ терминомъ „византійское искус- 
ство". Проф. Краусъ подь византійскимъ искусствомъ pasy- 
мЪетъ вполнЪ сформировавшійся художественный стиль, со 
всЪми его существенными опредблетями и чертами, при- 
TOMb носящими на себЪ отпечатокь Константинополя и 
стоящими внЪ тЬхъ рамокъ, въ которыя заключено было 
искусство древне-христіанскаго періода (эллино-римскаго); 
не находя этого въ искусетвъ до VII в; опъ, однакожъ, C0- 
глашается, что въ столиці востока, начиная сь Констан- 
тина В; особенно же съ Өеодосія, искусство развивалось и 


1) Е. X. Kraus, Gesch. d. chr. Kunst I, 550—551. 
2) Ibid. 
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подобно искусству Равенны, Cupin, Александріи или сЪвер- 
ной Африки и южной Италїи имфло свой мЪетный отпеча- 
токъ и что оно оказывало даже ‘свое вляне на области, 
зависящія отъ византійскаго патріархата (549). А проф. Стржи- 
говскій, на основаній зтихь частньхь „отпечатковъ“, нахо- 
дить возможнымъ называть искусство 1V—-VI вв. визан- 
тійскимь. Оторвать зтоть періодь значило бы устранить 
естественное зарождене византійскаго искусства. Нели не- 
сомн®нно то, что въ эпоху Юстиніана византійская архитек- 
тура нашла свое блестящее выраженіе въ храмЪ Софи Kon- 
стантинопольской, если достовірно мы знаемъ, что храмъ 
зтоть былъ украшенъ роскошною византїйскою мозаикою, 
остатки которой уцълъли доселЪ (ангелъ Bb сводЪ алтаря); 
если сохранились до Hach произведенія мелкой скульптуры 
(золотыя пластины Оттоманекаго музея), миніатюры (россан- 
ское Ев.; Сир. Ев. Раввулы) сь ясными слЪдами визант!- 
скаго стиля, то понятно само собою, что памятники этого 
рода должны были имбть свойхь предшественниковъ, NON- 
готовившихь почву для нихъ ,L’art пе s'improvise раз“. 
Галлереи падъ боковыми нефами въ солунской базиликь 
св. Димитрія, конечно, не превращаютъ древне-христіанскую 
базилику въ храмь впзантійскаго стиля, все же онЪ состав- 
ляють одну изъ чертъ византійской архитектуры. Дал®е: 
храмы центрическаго нлана, какъ вЪрно указано проф. Крау- 
сомъ, были не только на востокЪ, но и на западЪ. Однакожъ 
переработка этого плана и переведен круга въ прямоуголь- 
никь близкШ къ квадрату составляєть результать архитек- 
турной дЪятелъности Византіи. Мы паходимь возможнымъ 
принять то мнЪніе (Гюбшь), по которому византійскіе храмы 
въ видЪ прямоугольника близкаго къ квадрату имЪютъ 
структивную связь съ древне-хриспанскими ротондами и 
что посредствующее между ними звено представляетъ храмъ 
Сергїя и Вакха въ КонстантинополЪ, въ которомъ располо- 
жеше внутреннихъ устоевъ напомпнаєть ротонду; тъмъ не 
менЪе храмы эти, Сергія и Вакха, Софш, никоимъ образомъ 
не могуть быть отнесены къ архитектурЪ древне-христіан- 
ской: это уже вполиЪ сложившийся въ эпоху Юстиніана ви- 
зантійскій архитектурный типъ. Въ строеній колонпъ уже въ 
ТУ--У в. мы видимъ капители Cb акантовыми листьями, а 
иногда—абаки вмЪсто капителей; въ орнаментикЪ кресты и 
птиць, пьющія изъ сосудовъ. Въ мозайкахь Равенны V— 
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VI в.в. можно наблюдать какъ сліьдн древне-христіанскато 
искусства, такъ и византійскаго, и чЪмъ ближе MAMAT- 
никъ къ эпохь Юстиніана (ц. св. Виталя, Аполлинарія во 
флоті), мъ яснће и полнфе выражаются въ немъ черты 
византійскаго стиля—и въ композиціяхъ, и въ типахь и даже 
въ колерахъ. 

Искусство византійское имфеть свою исторію .п особые 
перюды--зачаточный, перюдъ полнаго развития и упадка, и 
соотвЪтственно тому одни изъ византійскихъ памятниковь 
отражають въ себф еще не сполна признаки этого стиля, 
друге представляють его во всемъ блескЪ развитія, въ 
третьихъ обнаруживается и недостатокъ творчества, и техни- 
ческая неумблость, и недостатокъ вкуса. Эти-то послідніе, 
до недавняго времени и служили главнымъ матеріаломь, на, 
которомъ историки искусства основывали свою характери- 
стику византійскаго искусства вообще (Аженкурь, Руморъ, 
Шнаазе, Куглеръ); и понятно, что такая характеристика пе 
могла быть вЪрною. Уже съ ТУ вка въ иконографии и искус- 
ствЪ, особенно па востокЪ, обнаруживается замЪтное TATO- 
тъне къ опредћленной установкЪ типовь, композицій, дра- 
пировокь, обстановки; но эта наклонность не есть синонимъ 
монотоннаго однообразія. ДревнЪйшія произведенія визан- 
тійскаго художества носять на себЪ ясные слъды художе- 
ственной свободы и разнообразія. Одна и таже личность съ 
ея обычными для искусства художественными опредълешями 
представляется не совсъмъ одинаковою въ творческомъ BO- 
ображеніи различныхъ художниковъ. Такъ напр., во вобхь 
изображеніяхъ Спасителя, Богоматери, апостоловъ V—V] в. 
мы узнаемъ изображаемыхъ лицъ, но въ то же время мы 
отличаемъ здЪсь ясно произведенія разныхъ художниковъ. 
Такое разпообразіе представлялось возможнымъ при томъ 
единственномъ условш, если дфятельность художника не 
была стЬснена тою безпощадною традиціею, которая, устано- 
вивъ строгія и неизмнныя нормы въ искусствЪ, исклю- 
чаетъ собою всякое проявлеше художественной индивидуаль- 
ности. Когда художникъ рабски слЪдуетъ за преданіемъ, TO 
онъ является кошистомъ, когда же онъ свободно творить, 
то вводить въ свое произведеше злементь личный и слЪдо- 
вательно вводитъ разнообразіе въ искусство. Этимъ-то худо- 
жественнымъ разнообразіемъ и отличаются древньйшія npo- 
изведенія византШекаго искусства. Въ красот типовъ и 
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характері моделлировки, въ свободЪ контуровъ, въ олице- 
твореніяхь предметовъ природы и отвлеченньхь понятій 
здьсь прогляднвають еще ясные слфды искусства антич- 
наго; но богословская идея видимо уже овладъваетъ худож- 
никомь и налагаеть печать на его произведене, сообщая 
изображенннмъ лицамъ и событіямъ внушительную BAM- 
ность, величіе и точность, требуемыя самою идеею, которая 
положена въ основу ихъ. Природа изображепій все еще не 
забыта; въ изображешяхъ видно близкое подобіе человЪче- 
скаго организма. Иное діло въ эпоху упадка: природа за- 
бывается и приносится въ жертву принципу богословскому. 
Художникъ-богословъ переноситъ центръ тяжести въ область 
религіозно-нравственныхъ отношений и ставить себЪ ціль 
дидактическую. Онъ обращаетъ главное вниманіе на голову 
изображаемаго лица. Нравственною, а не физическою красо- 
тою художникъ эпохи упадка хотБлъ вліять па зрителя. 
Его идеалы подвижники, пребывающіе въ молитвЪ, про- 
должительномь постЪ и бдЪнш; ихъ строгая подвижниче- 
ская мораль полагала отпечатокъ на ихъ лицахъ, поэтому 
и въ произведеніяхъ византшекаго художества эпохи упадка 
лица изображаемыхъ святыхъ постепенно становятся сухими 
и тощими. Главнымъ украшеніємь этихъ лиць, въ отличїе 
отъ античныхъ моложавыхъ и безбородыхъ фигуръ, является 
борода, какъ снмволъ правственной зрћлости. Положеніе 
лица изображаемаго являлось условнымъ; фигура длинною 
и тощею, руки вялыми, черты лица выражали мрачную 
угрюмость: большіе глаза, покрытый морщинами лобъ, узкій 
нось съ двумя глубокими бороздами по сторонамъ, оран- 
жевый пли краснокоричневый цвЪтъ лица, все это довольно 
распространенныя черты (хотя не безъ исключеній) визан- 
тійскаго искусства въ эпоху его упадка. Драпировка изо- 
браженій въ визаптійскомъ искусствЪ всегда самая тщатель- 
ная: фонъ по преимуществу золотой--символъ небесной 
славы, складки одеждъ на первыхъ порахъ естественны, а 
въ эпоху упадка разочитаны съ удивительною точностію; 
одежда перЪдко проложена золотомъ. Голову святого всегда 
окружаетъ нимбь, голову Спасителя нимбъ крестообразный. 
Иногда вся фигура 1. Христа окружена ореоломъ. Каждая 
фигура umber, соотвЪтствующую надпись, сдБлапную въ 
вертикальномъ направлен: значеше ея, какъ понятно 
само собою, должно было постепенно усиливаться BMB- 
9* 
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сть Ch упадкомъ индивидуальности въ изображен!яхъ 
CBATHXD. 

Переходя къ обозр®Ънїю памятниковъ византійской иконо- 
графій и искусства, мы прежде всего должны остановиться 
на мозаикахъ Равенны. НигдЪ, даже въ самомъ РимЪ, обильно 
снабженномъ памятниками восточнаго искусства, нельзя найти 
такого богатства и полноты мозаическихъ произведен, какъ 
въ РавеннЪ: въ равеннекихъ мозаикахъ данъ обильный ма- 
теріаль для характеристики этого искусства въ теченит yb- 
лыхъ двухь столЪтій; здЪеь возможно прослідить и посте- 
пенньй переходь въ искусствЪ отъ перюда древне-христіан- 
скаго къ византійскому (У в.) и полный разцвЪтъ византій- 
ской мозаики въ УТ въкЪ. Равенна незначительный ropo- 
докъ римской имперш, въ началЪ У B., велЪдствїе движе- 
нія къ Риму варваровь, стала императорскою резнденщею. 
Здісь жили импер. Гонорій, Плакидій, Валентиніань Ш и 
его мать Галла Плакида; Ромуль Августь, Одоакрь и Oeo- 
дорихъ остготскій; а затЪмъ, благодаря завоеваніямъ Вели- 
заря, Равенна вошла въ составъ византійской имперш. Ho 
уже и ранЪе того, на первыхъ же порахь своего возвыше- 
нія, Равенна стояла близко къ Византи: епископы Равенны 
уже давно тяготЪли къ востоку, а во времена Өеодориха 
уже окръпъ равеннокій экзархатъ. ВмЪотЪ сь зкзархами и 
весь церковный клиръ и монашество стояли на стороні 
Византии. Церковный обрядъ здЪеь бълъ греческш, а отсюда 
легко понять, почему и произведенія тогдашняго равени- 
скаго искусства имЪфли византійскій характеръ: помимо вы- 
сокихь преимуществъ Византш въ этомъ отношеши и ея 
громкой славы повсюду, кь этому именио искусству скло- 
няло Равенну и конфессіональное родство. Своимъ полити- 
ческимъ и культурнымъ возвышенемъ Равенна обязана 
главнимъ образомъ ГаллЪ ПлакидЪ, беодорпху п Юстиніану. 
Вмфсть съ тЬмъ каждое изъ этихь царствованій подарило 
намъ памятники мозаикъ, по которымъ возможио судить о 
направлен! равеннскаго искусства въ V и VI вв. п о сте- 
пени его близости къ искусству византійскому. 

Ко времени Галлы Плакиды относятся мозаики католи- 
ческаго ваптистерія. Мозаики эти исполнены по распоряже- 
нію епископа равеннокаго Неона (425—430 г.), какъ это 
видно изъ эпиграммы Агнелла, автора сочипенія о жизни 
равеннскихь епископовъ. Содержаніе мозаикъ опредфляется 
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назначеніемъ самаго зданія: зданіе это —крещальня, съ He- 
обходимымъ для крещенія бассейномь посрединЪ; отсюда и 
мозаики его представляють лиць и собнтія, имЪющїя близ- 
кое отношеніе къ этому таинетву. Въ кругломъ медальонЪ 
купола надъ центромъ крещальнаго резервуара помфщено 
прекрасное мозаическое изображеніе крещевія Спасителя въ 
ТорданЪ (рис. 43). І. Христосъ обнаженный стомть въ вод; 
съ правой стороны Его на береговой скалЪ — Іоаннъ Кре- 
ститель: правая рука его простерта надъ главою Спасителя '), 
въ лъвой онъ держить крестъ--символъ христанства. Сверху 
надъ главою І. Христа ma- 


рить голубь, символъ Свя- ---- 
таго Духа. Съ лЪвой сторо- 
ны выступаеть изъ воды 
бородатый мужъ, олицетво- 
ряющій Торданъ, съ над- 
писью IORD..., съ тростни- 
комъ въ лЪвой рукЪ и съ 
покрываломъ. ВсЪ указан- 
ныя три фигуры отличаются 
полною художественностію, 
натуральною постановкою и 
изяществомъ моделлировки 
и контуровъ.Ноантичныйха- 
рактерь фигуръ Спасителя 
и Іоанна Крестителя носить 
на себЪ уже н'ькоторьй отпе- 
чатокь христіанскаго пдеальнаго воззръня того времени. 
Длинные волосы ихь локонами падають на плечи, подбородки 
и щеки обрамлены бородами; выраженіе лиць спокойпое, Be- 
личественное и серьозное. Все это уже значительно отли- 
чаєть изображеніе крещенія отъ изображен того же событія 
въ древпе-христіанской скульптур и фрескахъ и приближаєть 
его къ византійскому типу изображенія крещенія 1. Христа. 
Вокругъ этого изображенія и нЪсколько ниже его въ стЬнахъ 


Рис. 43. Мозаика равеннокаго 
ваптистерія. 


1) Чашка, изъ которой онъ льеть воду на главу Спасителя, здфсь пред- 
оставляется неумћетною, такъ какъ, очевидно, идея художника преднолагаеть 
крещеніе чрезь погружене. Притомъ она является непонятиымь исключе- 
шемъ въ ряду другихь древнихъ изображен крещенія (чрезь погружение). 
По всему вброятію, опа составлястъ позднюю прибавку, нвившуюся подъ 
вліяпіємь католической практики крещеня. 
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купола изображены 12 апостоловъ въ туникахъ п съ вЬнками 
въ рукахъ: они представлены здћеь въ одномъ изъ трудныхъ 
для художника моментовъ--въ движенш. Однако же худож- 
никь довольно удачно преодолЪлъ трудности этого момента: 
већ апостолы идуть спокойно и притомъ отличаются HHAH- 
видуальными чертами въ лицахъ. Волосы ихъ короткіе; HHM- 
бовь нЪтъ; отдЪлены одинъ отъ другого растеніями, обра- 
зующими сегменты круга, и занавЪ сами, падающими сверху. 
Нісколько ниже апостоловъ изображены престолы въ числЪ 
четьрехь съ четырьмя лежащими па нихъ евангеліями, и 
между ними четыре трона съ подушками и крестами (эти- 
масія)—символы славы Христа. Еще ниже изображены BO- 
люты и растительные побЪги, исполненные золотомъ по си- 
нему фону; наконецъ, между окпами расположены лЪиныя 
изображенія пророковъ Ch книгами, евитками и благослов- 
ляющими десницами. Такимъ образомъ, въ ціломь изобра- 
женя эти въ лиці І. Христа, пророковъ и апостоловъ пред- 
ставляють торжествующую церковь Христову. 

Къ той же первоначальной эпох равеннекаго искусства 
ОТНОСЯТСЯ мозаики въ усыпальницњ Галлы Плакиды. Своймь 
впутреннимъ видомъ усыпальница эта напоминаетъ подзем- 
ныя мЪста собрав древнихь христіапъ: внизу въ нишахъ 
расположены украшенные скульптурою саркофаги, какъ въ 
катакомбахь; стфны украшены мозаиками, которыя своимъ 
полусимволическимъ характеромъ также переносять мысль 
наблюдателя въ первые віка христіанства. Сводъ этого зда- 
нія представляетъ собою небо, усћянное звЪздами, сь четве- 
рокопечнимъ крестомъ въ срединъ и символами Евангели- 
стовь по краямь. Вь люнетахь ниже купола между окнами 
представлень па зеленомъ лугу апостолы: ихъ OTABIAWTH 
другь оть друга группы изъ сосудовъ съ водою, стоящихь 
между двумя голубями. Типы апостоловъ, драпировка ихъ, 
жестикуляцш отличаются непринужденностію; это люди, 
проникнутые высшимъ вдохновеніемъ, люди убЪждешя, съ 
ясно сознанными идеалами. Въ числі ихъ апостоль Петръ 
изображенъ съ ключемъ въ лфвой рукЪ: если эта подроб- 
ность не составляетъ поздней прибавки, то мы имфемъ здісь 
древиБиши примЪръ такого изображешя. Въ боковыхъ лю- 
нетахъ представлены два источника, изъ которыхъ къ каж- 
дому подходять по два оленя, символы христіанекихъ душь, 
жаждущихь воды живой. Но самая лучшая мозаика нахо- 
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Рис. 44. Мозаика равениской церкви Галлы Плакиды—добрый Пастырь (стр. 119) 
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AMTCA надъ входною дверью: это символическое изображеніе 
I. Христа въ виді Добраго Пастыря, сходное по maeb съ 
соотвЪтствующими изображеніями эпохи катакомбъ, HO уже 
получившее, подъ вліяніемъ христіанскаго мїровоззръЪнїя, 
нЪсколъко своеобразную форму (рис. 44). Сцена представляетъ 
роскошный ландшафть съ деревьями, травою и горами; здЪеь 
пасутся шесть агнцевъ; Bb срединЪ Добрый Пастырь. Онъ 
сидить на камнЪ, одЪть въ далмаликъ, Его голова съ длин- 
ными волосами и античное лицо украшены золотымъ ним- 
бомъ; въ лЪвой рукЪ BMÉCTO пастушескаго посоха Онъ дер- 
жить крестъ; иравою ласкаетъ одного изъ шести окружаю- 
щихъ Его агнцевъ. Если сравнимъ это изображеніе съ H30- 
браженіями катакомбъ, то увидимъ, что опо носить на себЪ 
совершенно ясные слЪды иного пониманія этого сюжета. 
Добрый Пастырь держить уже кресть, но не посохь, голова 
Его окружена сіяніемъ, одежда указываетъ на высшее до- 
стоинство: простая идиллическая сцена, переведена здЪсь въ 
возвышенное создане христіанства. Надъ изображеніемъ 
Добраго Пастыря изображена другая сцена: желізная pb- 
‚шетка; подъ нею костерь, объятый пламенемъ; справа быстро 
приближается къ этой рЪшеткЪ мужская фигура съ золотымъ 
крестомъ на правомъ плечъ и съ книгою въ лЪвой рук%: 
это одинъ изъ христіанскихь мучениковь, вЪроятно, св. 
Лаврентій, замученньй на раскаленной рВшеткЪ: кресть на 
плечі, книга и четыре книги евангелій въ шкалі суть CHM- 
воль исповфданія мучениковь. Изображеніе это принадле- 
жить къ числу древпъйшихъ пзображеній сценъ изъ жизни 
христіанекихь мучениковъ. 

Мозаики Аріанскаго ваптистерія (Maria in Cosmedin) какъ 
по своей компановк®, такъ и вообще по стилю близко под- 
ходять къ мозаикамъ католическаго ваптистерія: сходство 
содержанія легко объясняется изъ одинаковаго назначеня 
того и другого намятника: это такая же крещальня, а нотому 
и мозаики представляють тоже изображене крещенія CHa- 
сителя (runt І. X. безбородый), тЪхъ же апостоловъ съ вЪн- 
ками, въ сегментахь круга. По всей вЪроятности мозаичисть 
принялъ здЪсь за образець мозаики католическаго вапти- 
стерія; или же оба они слЪдовали одному не дошедшему до 
насъ образцу. Однакожъ, если справедливо первое, то Онъ 
слЪдовалъ не рабски за своимъ прототипомъ и допустилъ 
въ деталяхь кое-какія уклоненїя. 
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БолЪе важное значене въ исторїи византійскаго искус- 
ства и иконографіи HMOTE мозаики равеннской церкви Апол- 
линарія Новало (постр. при @еодорихЪ и въ 558—566 г. пере- 
дана православнымъ). Составляя работу мастеровъ отчасти 
времени беодориха, отчасти Юстиніана, мозаики эти своею 
численностію превосходятъ все, что мы имЪемъ въ зтомъ 
родЪ orb предшествовавшаго времени: опЪ тянутся по обЪимъ 
сторонамъ средняго пефа и представляють 26 изображенш 
изъ библейской истори и 32 фигуры святнхъ между окнами 
и поверхь оконъ. Рядъ изображен! начинается у входной 
двери съ лЪвой стороны, тянется затфмъ по алтарной crbub 


Рис. 45. Мозаика въ церкви Аполлинарія Новаго. 


и по правой стороні нефа. Выборъ изображен! показываетъ, 
что мозапчистъ HMbA въ виду представить могущество и 
славу 1. Христа, а потому избиралъ изъ евангельской исторш 
TÉ событія, которыя ближе подходили къ его MEI и распо- 
лагалъ ихъ не въ хронологическомъ порядкЪ, но опять со- 
образно съ намЪченною HMB идеею. Содержане изображеній 
составляютъ: учене I. Христа, Его чудеса, отдфльныя собы- 
пя изъ истори Ero страданій и воскресенія. Въ частности 
въ порядкЪ размЪщенія изображен! мы видимъ здЪеь memb- 
лете разслабленнаго (рис. 45), исціленіе бЪсноватаго (рис. 46), 
мсціленіє второго разелабленнаго, отдфленіе овець отъ 
козлищь, лепту вдовицы, мытаря и фарисея, воскрешене 
Лазаря, бесъду съ самарянкою, бесЪду съ грьшницею, исцЪ- 
лене двухъ слЪпыхъ, чудесный ловь рыбы, насыщеніе Ha 
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рода и собраніе остатковъ (хлЪба и рыбы). Компановка MKO- 
нографическихь сюжетовь, типы и одежды, особенно моло- 
жавый типь Спасителя въ туникЪ указываютъ еще на жи- 
вучесть первоначальныхъ преданій христіанскаго искусства. 
Слъдующій отдЪлъ, заключающій въ себЪ изображенія co- 
быти страдая и воскресенія I. Христа, представляєть 
болъе самобытныхъ христіанскихъ черть, UBMB первый: типъ 
Спасителя- -мужественньй, почти BCE фигуры бородатыя въ 
величавыхъ позахь, съ сосредоточеннымъ выраженіемъ въ 
лиці. Явленіє это не есть слЪдстве разновременнаго про- 
псхожденія тЬхъ и другихь мозайкь, такъ какъ исторія 


Рис. 46. Мозашка Аполлинарія Новаго. 


искусства представляєть не мало примфровъ, rab TE и дру- 
гія формы и типы стоять рядомъ на одномъ и томъ же па- 
мятникЪ и относятся къ одиому и тому же времени. Это 
явленіе переходной эпохи: типы и сюжеты первыхъ вЪковъ 
XPHCTIAHCTBA еще He изгладились изъ памяти художниковъ, 
въ то же время народилось не мало и новнхъ, получившихъ 
свое начало не въ античномъ искусствЪ, но уже на само- 
бытной почвЪ христіанства. Порядокъ изображен! во вто- 
pomp отдЪлЪ хронологически; већхъ изображеній 13: тайная 
вечеря въ переводЪ историческомъ, въ вид стола съ возле- 
жащими за пимъ І. Христомъ и учениками (рис. 47); І. Хри- 
стосъ въ Геесиманш (рис. 48) и лобзаніе Туды (рие. 49); 
взятіе Спасителя въ Геесиманскомъ саду; Христосъ Ha суді 
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у первоевященника; предсказане 1. Христа объ отреченш 
ап. Петра (рис. 50) и отречене ап. Петра (рис. 51); раская- 
Hie Туды; Христосъ предъ Пилатомъ; нуть къ Голгоө® (рис. 
52); мироносицы и ангелъ у гроба Спасителя; Г. Христосъ 
съ двумя учениками на пути въ Эммаусъ и явленіе І. Хри- 
ста одиннадцати ученикамъ при запертыхъ дверяхъ. Въ 
цЪльной истори страдан Спасителя, какъ видно, опущенъ 
существенно важный моменть расляпя. Типъ этого изобра- 
женя былъ еще не выработанъ въ эпоху мозаичиста; вво- 
дить же его вновь онъ не имфлъ настойчивыхъ побуждений, 


== TA | 


Рис. 47. Мозаика Аполлинарїя Новаго. 


такъ какъ изображеніе распятія вносило бы замфтный pas- 
ладъ въ его основную мысль о величш І. Христа. Эти изо- 
браженія слЪдуютъ одно за другимъ ненепрерывно, но pas- 
ділень куполообразными орнаментами; ниже ихъ человф- 
ческія фигуры со свитками, одЪтыя въ туники и иматш на 
подобіе апостоловъ, а надъ окнами и въ конхЪ помфщено 
около 128 голубей, которые имћютъ декоративное значеніе, 
или же, быть можетъ, какъ догадывается Рихтеръ, симво- 
лически указываютъ на містньй равеннскш обычай изби- 
рать епископовь по указаню голубей съ неба. Наконецъ, 
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заслуживають здЪсь особеннаго вниманія, по грандіозности 
замысла, мозаики, изображаютщія дві процессіп на стінахь 


средняго нефа и относящіяся, вЪроятно, ко времени Юсти- 
нана: на однойстънъ - 


процессія изъ 26 свя- 
тыхь мужей торжест- 
венно выступаеть съ 
вінками въ рукахь 
изъ вороть города Pa- | 
венны (rab вдали ви- | 
денъ даже царекій дво- 
рецъ) и направляется 
къ І. Христу, сидяще- 
му на тронЪ среди че- 
тырехь ангеловъ съ 
жезлами. Зеленый лугъ | 
и пальмы, отдьляющія 
одного святого отъ 
другого, составляютъ 
декорацїю картины. На 
другой стЪнЪ процес- 
сія изъ 22 святыхь 
дЪвъ, также съ BH- 
ками, выступаетъ изъ 
равеннекой гавани по 
направленію къ сидя- 
щей на тронЪ Бого- 
матери съ Младенцемъ, 
предъ Которыми стоятъ 
волхвы. Какъ первое, 
такъ и второе изобра- 
xenia  процессій  по- 


У | А. ESA 
«У oa 
é в. АМ, > = 
вреждены. Стиль ихъ ENT PS 


Рис, 48—49. Мозанка въ п, Аполлинарія Новаго въ Рапени%, 
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отличается | большою кы / Ge à 
: er ==) ч 
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ностію въ отдЪлкЪ да- та-< муы (ae ee 
3 сы а= 
же мельчайшихъ дета- “ча > 


\ 


дей. Въ то же время ке 


веб фигуры обнаруживаютъ недостатокь движенія; поло- 
жене погъ п корпуса не отвЪчаетъ нам'бренію художника— 
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заставить әти фигуры двигатьея, и въ чертахъ лицъ не за- 


мЪтно индивидуальности 


Нов. 


Рис. 50—51 Моз. Аполл. 


Указанные памят- 
ники равеннскихъ мо- 
заикъ дають еще по- 
нять, что здЪеь харак: 
Tepb визаптійскаго HC- 
кусства и иконограф и 
He вполнЪ установился, 
и среди многочиелен- 
ныхъ признаковъ несо- 
мнЪнно византійскаго 
характера по мЪстамъ 
проглядьвають черты, 
почти сполна перене- 
сенныя сюда изъ искус- 
ства первоначальнаго 
христіанскаго. Къ У1-му 
столътію періодъ Ta- 
кого колебанія прохо: 
дить, и нормы, отли- 
чающія византШскоеис- 
кусство отъ древне- 
христіанскаго и веяка- 
го другого, устанавли- 
ваются полифе и опре- 
дЪленнЪе. ЦЪльнымъ и 
блестящимь  памятни- 
ком'ь мозапкъ этого Bpe- 
мени служать мозанки 
вь церкви ов. Виталія 
равеннскаго (524—534). 
Мозаики эти располо- 
жены здЪсь по стЪнамъ 
и сводамъ алтаря. Въ 
нижнемъ ряду алтар- 
ныхь стъпъ помфъщены 


изображения изъ ветх. завЪта, въ верхнемъ новозавътныя.— 
Чтобы acube представить себЪ расположен1е этихъ мозаикъ, 
нужно припомнить, что алтарь храма св. Виталя, точнЪе его 
апсида, имЪетъ форму многогранника, и изображенія, 0 KOTO- 
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рыхъ мысейчасъбудемъ говорить, находятся въ двухь граняхъ. 
прилегающихъ къ центральной восточной грани. Съ той и 
другой стороны находится по одной центральной групи 
изображеній и по нЪскольку побочныхъ. Расположеніе ихъ 
тамъ и здЪеь одинаково: тамъ и здЪеь центральныя группы 
обрамлены полуциркульными арками, пяты которыхъ стянуты 
прямыми линіями, образующими опору для изображен; 
тамъ п здћеь—надъ центромъ арки помфщаєтся по два 
ангела, поддерживающіе кресты въ медальонахъ,- премъ 
весьма распространенный въ византШекихъ монументаль- 


Рис. 52. Mos. Аполл. Нов. 


ныхъ живописяхъ; для примъра укажемъ на мозаику Апол- 
линарія во флоті, мозаику Софи въ Константинополі 
(сходныя рамы) и мозаику преображенія -синайскую (рама 
и ангелы). Пріемъ зтоть стоить въ полной гармот съ 06- 
щею наклонностію византійскаго искусства, къ полуциркуль- 
нымъ формамъ, проявляющеюся въ устройствЪ арокъ, купо- 
ловь, оконъ и проч. -Содержаніє этихъ группъ и побоч- 
нъхъ пзображеній заимствовано, какъ мы сказали, изъ BET- 
xaro завЪта. Въ центрЪ первой группы (рис. 53) помъщенъ 
столь покрытый бЪлымъ покровомъ съ пурпуровою каймою; 
на столв--сосудъ и по сторонамъ его два хліба. Столъ 
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этотъ, повидимому, представляетъ копію христіанскаго Npe- 
стола; по сторонамъ его Авель и Мельхиседекъ приносять 
дары Богу: Авель агнца, а Мельхиседекъ -хлЪбъ; позади 
ихъ- палаты и деревья. Присутствие Бога мозаичистъ отмЪ- 
тилъ обычнымъ способомь посредствомъ руки исходящей сь 
неба: синева неба оживлена красноватыми и бЪлыми обла- 
ками и окаймлена золотою каймою. Главныя фигуры Авеля 
и Мельхиседека представляють особый художественно-исто- 
рическій интересь. Авель представлень, по обычаю, пасту- 
XOMb, какимь онъ являлся всегда на памятникахь древ- 
ности, съ ягненкомъ въ рукахь, на чреслахь его накинута 
звбриная шкура, почти совершенно такая же, какъ и Bb 
ватиканскомъ кодекЪ Козьмы Индикоплова; съ лЪваго плеча, 
опускается пурпуровая мантя, которую носили пастухи 
только въ торжественньхь случаяхь. Мельхиседекь по дру- 
гую сторону престола—изображенъ въ видЪ старца сь хлЪ- 
бомъ въ рукахъ: нижняя одежда ero бЪлаго цвЪта перетя- 
нута поясомь, по подолу обрамлепа каймою, рукава съ по- 
ручами. Сверху на него накинута пурпуровая мантія. Голова. 
окружена нимбомъ. На ногахь сандалш. Въ такомъ именно 
костюмЪ представляется изображене Мельхиседека Ha Na- 
мятникахъ византійскихъ. Въ COOTBBTCTBIM съ этою карти- 
ною— на другой стЪнЪ алтаря въ такой же рамЪ представ- 
лена Св. Тронца (рис. 54). Подь тЪнистымъ деревомъ постав- 
ленъ столъ съ тремя хлЪбами. За столомъ сидятъ три лица: 
головы ихъ въ золотыхъ нимбахъ; одфть они въ хитоны и 
иматій, но замбчательно, что ни одно изъ зтихь лиць не 
имБетъ крыльевъ... Съ лЪвой стороны - Авраам», одЪтый въ 
опоясанньй хитонъ, подносить къ столу на блюді цільнаго 
тельца. Позади его стоитъ Cappa сь приложениою къ щекЪ 
правою рукою.—Въ цЪломъ композиція эта есть не что иное, 
какь повтореніе уже прежде выработанной картины. Рядомъ 
съ этою сценою— представлена еще сцена принесенія въ 
жертву Исаака по извЪетному способу (жертвенникъ, Исаакъ, 
агнець, Авраамъ съ ножемъ, рука изъ облаковъ). Очевидно, 
сцена эта не HM erb точной хронологической связи съ сце- 
ною угощенія трехъ странниковъ. События эти произошли 
въ разное время. Однакожь, если они явились въ нашей мо- 
заикЪ рядомъ одно подлЪ другаго, то это вовсе не состав- 
ляетъ ошибки со стороны м@заичиета. ДЪло въ TOMB, что 
задача его заключалась здЪфеь He Bb точномъ воспроиз 
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Рис. 53. Моз. равеннской ц. св. Виталя — жертва Авеля и Мелхиседека (стр. 126). 
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веденій историческихъ событій, HO въ высшей HACÉ, именно: 
онъ желалъ выразить мысль объ искупленіи рода человЪ- 
ческаго. Жертвы Авеля, Мельхиседека и Авраама суть про- 
образы жертвы 1. Христа (Евр. ХІ, 7); и для этой цъли 
онъ отмЪчаеть найболфе рельефныя, хотя бы и разновре- 
менныя событія, лишь бы они выражали его мысль. Ветхо- 
завЪтныя событія здћеь важны не сами по себЪ, но призваны 
на служеше идеБ новозавЪтвой; чудеса и событія новаго 
завЪта имћютъ важность опять главнымъ образомъ но OTHO- 
шенію ихь къ высшей иде; событія истори, сцены изъ 
жизни святыхъ и гръЪшниковъ, все это, по воззрънію визан- 
тійскаго художника— богослова, суть отдЪльныя проявленія 
высшей идеи. Эта точка зрънія на изображенія усвоена, 
была и нашими русскими иконописцами. Въ соотвЪтетвіи 
съ указанными ветхозавЪтными изображеніями, расположены 
въ верхнемъ ряду алтарныхь стЪнъ мозаическія изображе- 
нія Квангелистовъ съ усвоенными имъ и въ настоящее 
время символами и книгами въ рукахъ. А завершеніемъ 
всЪхъ этихь мозаикъ служить апокалипсическій агнецъ, 
изображенный въ сводЪ, украшенный золотымъ иимбомъ, 
въ небесиой голубой еферЪ, усЪянной серебряными звЪз- 
дами. Онъ представлень въ кругЪ, поддерживаемомъ Ye- 
тырьмя ангелами, подобно тому, какъ въ древне-русскихъ 
церквахь Спаситель въ купол, и окруженномъ весьма изящ- 
ными арабесками съ павлинами, птицами, рыбами, звЪрями 
и сосудами. Этотъ агнець составляетъ средоточный пункть, 
къ которому относятся и ветхозавътныя жертвы, и пророче- 
ства, и писанія новозавЪтныхъ Евангелистовъ. 

Оставляя въ стороні изображенія апостоловъ и святыхъ 
(Павелъ, Петръ, Андрей, Іаковъ, Филиппъ, Өома, Варфоло- 
мей, Іоаннь, Іаковъ Алфеевъ, Симонъ, баддей и Матеей, 
Гервасій и Протасій) съ Спасителемъ посредин%, отмЪтимъ 
еще двЪ любопытныя процессии на стБнахъ храма при вход 
въ алтарь: въ одной представлень (рис. 55) императоръ 
Юстиціать, въ діадимЪ и нимбЪ, въ хламидЪ, украшенной 
золотомъ, съ сосудомъ въ рукахъ; рядомъ сь нимъ аржепи- 
скопъ Максиманъ съ крестомъ, въ сЪрой фелони; подлЪ 
Максимана- два діакона, изъ которыхъ одинъ несеть укра- 
шенную золотом» и смарагдами книгу, другой- кадило. Io- 
зади императора три министра въ хламидахъ, далће (влЪво 
отъ зрителя) дворцовая стража въ вооруженіи и съ щитомъ, 


198 = 


на которомъ изображена золотая монограмма имени 1. Христа. 
Въ соотвЪтствіи съ этою процессіею мужчинь, на другой 
сторонф помфщена процессія женщинь (рис. 56). Въ cepe- 
динЪ ея выдфляется императрица въ д1адимЪ съ нимбомъ, 
въ хламиді, сь сосудомъ въ рукахъ; съ правой стороны ея 
два придворныхъ чиновника въ хламидахъ; изъ нихь одинъ 
открываетъ портьеру, изъ-за которой виденъ фонтань, съ 
лЪвой стороны императрицы цфлый штатъ придворннхъ 
дамъ. Картина эта, по мнънію Ж. П. Рихтера, представляєть 
свободную художественную передачу древней легенди, кото 


Pac. 56. Мозаика въ церкви св. Виталя. 


рая гласить, что когда императрица Феодора прибыла въ 
церковь Св. Виталя, то явились сюда равеннскїя дбвицьт 
съ тЪмъ, чтобы окропить ее по обычаю святою водою, но, къ 
удивленю вебхь присутствовавшихъ, въ то время, когда 
дЪвицы подняли полотняное покрывало, прикрывшее сосудъ 
съ водою, вспорхнулъ отсюда голубь и такимъ образомъ 
окропилъ императрицу движеніємь своихъ крыльевъ. 06% 
процессій этн прямо указываютъ Ha торжественпую церемо- 
нію освященія церкви святаго Виталія, при которой, вЪроятно, 
присутствовали императоръ и императрица. Общимъ средо- 
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точіемъ для той или другой служить образъ Спасителя, 
сидящаго на земномъ шар%; у ногь Его текутъ четыре р®ки, 
по сторонамъ два ангела съ жезлами и два святыхъ: Bura- 
кій, которому Спаситель подаєть вЪнецъ, и епископъ Ek- 
клез съ моделью храма въ рукахъ. 

Важное значеше для истори византійскаго искусства 
могли бы имЪть мозаики церкви CB. Аполлинарія во флотЪ 
(534—538 г); но не BCL OHS современны происхожден!ю Ca- 
Maro храма. Древнъйшею мозаикою VI столЪтія нужно при- 
знать здЪсъ мозаику преображенія въ древнем", полусимволи- 
ческомъ переводЪ, помфщенпую въ алтарной апсидЪ (рис. 57). 
Картина представляетъ одинъ изъ лучшихь и роскош- 


Рис. 57. Мозаика въ ц. св. Аполлинарія во флоті. 


нЪйшихъ византійскихъ ландшафтовъ: цвЪтущій лугъ и де- 
ревья оживляють весьма значительное пространство алтарной 
апсиды: среди этого ландшафта выдфляется фигура епископа 
равеннскаго Аполлинарія, въ фелони, омофорЪ и нимбЪ, съ 
воздфтыми для молитвы руками, съ надписью „Sanctus Apol- 
linarius“; у ногъ его представлены 10 агнцевь- символы 
апостоловъ. Въ верхней части картины изображено преобра- 
жене Господне: въ срединф—въ кругломъ медальон, усЪян- 
HOMB звЪздами, крестъ; въ центрі пересъченія балок» креста 
небольшой медальонный образъ Спасителя; по сторонамъ по- 
перечной балки греческія буквы а и о; иаверху продольной 
10 
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балки — монограмма ,tyB05%, внизу подпись „Salus mundi“. 
Крестъ окруженъ многочисленными звъздами. По сторонамъ 
креста Моисей и Илія,--первый въ видЪ молодого человЪка, 
второй въ видЪ старца. Вверху рука изъ облаковъ- символъ 
соизволешя Бога Отца. Подъ крестомъ три агнца--символы 
апостоловъ Петра, Јакова и Іоанна. Надъ аркою 12 агнцевъ, 
4 символа Квангелистовь и I. Христосъ въ медальонЪ. Io- 
лусимволическая композиція этого изображенія и по указа- 
нію Агнелла, и по самому характеру своему, должна быть 
отнесена къ VI етолћътію. Оставимъ въ сторонЪ равеннекія 
мозаики въ церкви евангелиста Іоанна и аржепископской 
капеллЪ и по связи содержанія отмътимъ здЪсь мозаику 
преображенія съ монастырь святой Екатерины на Синайской 
10pm., 

Мозаика эта принадлежитъ къ чиелу весьма древнихъ, 
но къ сожалЪн1ю еще до сей поры мы не имЪемъ вЪрныхь 


Рис. 58. Спнайская мозаика. 


снимковъ съ нея, которые бы давали возможность судить 
объ ея художественныхъ достоинствахъ. Beb иностранные и 
pycckie путешественники упоминаютъ объ этомъ памятник%, 
но снимки съ него предлагають или въ виді совершенно 
неясныхъ контуровъ, какъ это видимъ напр., у Гарруччи 
(tav. 268), или искаженные произвольно художниками, какъ, 
напримЪръ, у Поливанова въ синайскомъ альбомЪ. Въ He- 
давнее время памятникь этоть подвергнутъ новой оцънкЪ 
проф. Кондаковымъ, но и здісь опять нЪтъ точнаго снимка, 
съ мозаикъ. Общ премъ размбщешя изображен! въ дан- 
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номъ проетранствЬ и обстановки въ синайской мозанкЪ Ha- 
поминаєть такой же пріемъ мозайкь Витамя равеннскаго: 
изображеніе помфщено въ алтарной апсидЪ; обрамлено та- 
кимъ же полукругомъ, вверху таке же два ангела, но Bb 
новязкахъ и съ вінками въ рукахь вмЪсто вЪнцевъ; среди 
нихь медальонъ съ крестомъ. Выше изображенів Моисея въ 
двухъ видахъ: -снимающаго сандалій и получающаго скри- 
жали. Beb эти обетановочныя изображенія, по заключенію 
проф. Кондакова, передвланн уже вновь, но сопоставлене 
ихъ Ch равеннскими мозанками заставляетъ думать, что 
поправка произведена по древнему рисунку. Главное изо- 
браженіе преображенія (рис. 58), къ которому веб указанныя 
выше относятся, какъ аксессуары, уцфлЪло въ своемъ пер- 
воначальномь вид. Въ срединЪ полукруга по золотому 
фону изображенъ овалъ (въ видЪ яйца) и въ немъ 1. Хри- 
стосъ въ стоячемъ положеши, съ благословляющею десницею, 
въ бЪломъ имати, отороченномъ золотомъ, въ серебряномъ 
нимбЪ, украшенномъ золотымъ крестомъ. По правую сторопу 
Его пророкъ Иля въ виді зрћлаго мужа, въ длинной опоя- 
санной одеждЪ, украшенной клавами; сь лЪвой стороны 
пророкъ Моисей въ видъ юноши въ плащі, тоть и другой 
сь поднятыми десницами. Внизу подъ Спасителемъ изобра- 
жень зеленый лугь безъ всякой горы, какь бы слЪдовало 
ожидать въ виду евангельскаго разсказа о преображенли. 
На лугу, на одной плоскости съ ветхозавЪтными пророками, 
размЪщены три апостола, свидфтели преображенія. Сравни- 
-BAS эту мозаику сь мозаикою преображеня въ равеннской 
церкви Аполлинарія во флоті, мы находимъ въ нихь, при 
нЪкоторомъ CXOACTBB разм'ьщенія фигуръ, коренное разли- 
vie: тамъ мЪсто Спасителя занимаєть символическая фигура 
креста, здћеь Спаситель, какъ лицо историческое; тамъ Mon- 
сей и Имя представлены въ облакахь, какъ небесные CBH- 
дЪтели славы Христа, здЪеь они низведены на землю; тамъ 
апостолы изображены Bb видЪ трехъ и потом 10-ти агнцевь, 
здЪсь мы видимъ прямыя изображешя ихъ. Принимая въ 
соображеніе эти черты различія, мы 6 убЪждаемся, что мо- 
замка синайская составляетъ въ хронологическомъ порядкЪ 
явленіе болЪе позднее по сравненію съ равеннскою; тамъ см - 
шеше прямыхь формъ съ символическими, здЬсь полное 
господство формъ неторическихъ. Съ другой стороны и си- 
найскому изображенію еще педостаєть нЪкоторыхъ подроб- 
10* 
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ностей, характеризующихь нконографическіе типы ҮШ и 
IX вв. Прежде всего отмЪтимъ отсутетвїе нимба у пророковъ и 
апостоловъ, нЬкоторую подвижность фигуръ, смфлые ROH- 
туры и индивидуальность типовъ, вь противуположность 
однообразію фигурь позднЪйшихъ. Признаки эти дають 
основаніе относить синайскую мозаику къ УГ УП вЪкамъ. 
TÉME же чертами отмЪчаются и медальонныя нзображенія 
апостоловъ, пророковъ и двухъ святьхь- Joana діакона и 
игумена Логина, обрамляющихъ кругомъ главную картину 
преображенія. ПослЪ преображенія въ церкви Аполлинарія 
BO флоті, спнайская мозаика представляеть второй по древ- 
ности образець преображешя. Въ числЪ древнихъ монумен- 
тальныхъ памятниковь мы встрЪчаемъ этотъ сюжеть еще 
однажды въ мозайкахь церкви Нерея и Ахиллеса въ РимЪ 
(799—816 г.). ЗатЪмъ онъ повторяется пфеколько разъ въ 
миніатюрахъ греческихь рукописей отъ IX до ХП вЪка, 
именно въ Евангелій Императорской публичной библютеки 
(№ 21), словахь Григорія Богослова (Пар. библ. № 510) и 
др. Сюжеть зтоть сполна былъ выработанъ на востокЪ и уже 
отсюда изрідка былъ переносимъ въ западную иконографію. 
Въ этой-то византшской композицій заключался основной 
мотивъ для знаменитой картины Рафаэля Санціо, находя- 
щейся теперь въ ватиканскомъ музеумЪ. 

Мозаики солунскія. Городъ, памятный въ истори славян- 
скаго просвЬщенїя, но утративш славянски обликь, со- 
хранилъ до нашихь дней нЪсколько древнихъ храмовъ, давно 
уже превращенныхь въ мусульманскія мечети, п въ нихъ 
нЪсколько мозаикъ. Eme и доселЪ крупные слЪды этихъ 
мозаикъ, хотя и сильно поврежденныхъ, остались въ двухъ 
солунскихъ xpamaxb—ce. Геория и св. Софии 1). Церковь св. Геор- 
я представляетъ собою образецъ круглыхъ купольныхъ NEP- 
квей, съ обширнымъ сводомъ. НЪкоторые изъ старыхъ архео- 
логовь полагали, что на первыхъ порахъ она была языче- 
скимъ храмомь, превращенньмь въ хриєтіанскую церковь 
чрезь присоединене алтарпой апсиды; другіе утверждали, 
что апсида устроена одновременно съ корпусомъ храма, 


1) Остатки мозаикъ христіапскихъ, вброятно, есть п въ дрүгихъ солуп- 
скихъ мечетяхъ. По сообщеннымь намъ не столь давно извЪетямъ, мозайки 
вновь найдены подъ извћстною базиликою св. Димитрія; но какой характер» 
ont имфють,—неизвЪстно. Ср. Bayet, Recherches р. 92. 
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такъ какъ кирпичная кладка ихъ одинакова и что, слЪдова- 
тельно, церковь эта никогда не была языческимъ храмомъ. 
Впрочемъ, вопрось этоть все-таки доселЪ не рЪшенъ. Во 
время реставрацій этого храма-мечети въ 1888 году мЪетные 
археологи замфчали, что кладка апсиды дЪйствительно отли- 
чается отъ кладки корпуса зданія 1). Во всякомъ случаЪ 
храмъ этотъ относится къ IV—V в.; его мозаики, по отзыву 
Бэйе, спеціально обелЬдовавшаго солунскія древности, OTHO- 
сятся къ эпохЪ, предшествующей эпохЪ Юстиніана ?), а по 
миЪшю Шнаазе и нЪкоторыхъ другихъ—къ эпохЪ Копстан- 
тина Великаго. Весь куполъ этого храма украшенъ мозап- 
кою, видимою доселЪ. Значительная часть ея, правда, уни- 
чтожена, и уцфлвшая часть не позволяетъ съ точностію 
опредфлить идею, выраженную первоначально въ мозаикахъ 
купола. Основываясь па сравненіяхь, нужно полагать, что 
въ зенитЪ свода находилось изображене Спасителя, теперь 
уже не существующее. Бэйе догадывается, не безъ основанія, 
что пиже Спасителя находились апостолы. Слідующій за- 
TBMBb (книзу) поясъ изображенш сохранился доселЪ. Въ 
восьми отдЪлешяхъ его находятся мозапческія группы, ском- 
панованныя такимъ образомъ (рис. 59): въ срединЪ роскошный 
дворець, въ которомъ слились во едино элементы античной и 
виза ской архитектуры, съ занавЪсами, аркадами и изум- 
рудными карнизами; въ центр дворца—видно еще восьми- 
угольное зданіе; а по сторонамъ каждаго дворца по два CBA- 
тыхь съ простертнми молитвенно дланями. Число всЪхъ 
святыхъ 13; имена ихъ и время праздпованія памяти озна- 
чены въ греческихъ надписяхь: Евкаршонъ войнь- -мЪсяца, 
декабря, Романь пресвитерь, Даншлъ врачъ -мЪсяца сеп- 
тября, Козьма, врачъ — мћеяца сентября (Козвоо tatpod рту 
азптербоїо), Порфирій--вь август, Онисифоръ воинъ въ авгу- 
стЪ, Филимонъ покровитель музыки въ мартЬ, Левъ войнь 
Bb inh, Өерипъ воинъ въ ПолЪ, Филиппъ епископъ въ 
октябрЪ, Прискъ вопнъ въ октябрЪ, Василискъ воипъ въ 
апрфлЪ, Ананія пресвитеръ въ яиварЪ. Изъ числа отихъ 
святыхъ воины одфты сверхъ туникъ въ хламиды, украшеп- 
HHA клавами п застегнутыя аграфами на правомъ плечі; 


1) СвЪд®Ънїл эти сообщены были намъ русскимъ геперальпымъ консулом 
въ Солуни И. С. Ястребовымъ. 
2) Bayet, Recherches р. €5. 
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остальные—въ длинныя подобранныя фелони. Красота и изя- 
щество фигуръ, изящно драпирующіяся одежды, правильная 
постановка, спокойное и величавое выраженіе лиць, роскошь 
и античная красота обстановки позволяютъ отнести эти мо- 
запки къ ТУ--У в. Мозаики эти очень важны для истори 


Ри. 59. Мозаика въ ц. св. Георгія въ Солунни. 


православной иконографін, въ частности для провЪрки на- 
шихъ иконописныхъ подлинниковъ: еравненіе тЬхъ и дру- 
гихъ дасть возможность, по крайней мЪрЪ на нЪсколькихъ 
отдЪльныхь примбрахъ, опредълить отношеніе нашихъ под- 
линниковъ къ древнЪйшему иконографическому преданію, 
именно мозапки эти даютъ матеріалъ для уяснепія пе столь- 
ко сходства, сколько отличій, по отношенію къ типамъ 1) и 
костюмпровкЪ. НЪкоторый матеріаль доставляють OHS и для 
исторш православнаго м'ьсяцеслова. Другой памятникъ BH- 
зантійскихъ мозапкъ въ Солуни сохранился в» церкви Софи. 
Храмъ этотъ сходный по архитектурЪ сь Софіею конетан- 


1) Напр. Козьма въ солун. моз. съ брадою, Даміань безъ брады; въ греч. 
и русек. HOJA. оба пмютъ одинъ типъ бородатый. 
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Рис. 61. Моз. солунской ц. св. Софїи — часть изображен1я 
вознесенія І. X. на небо (стр. 135). 
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тинопольскою, построенъ, по всему вЪроятїю, въ VI вЪкЪ!); 
а его мозаики OTHOCATCA, какъ доказываетъ Е. К. РЪдинъ ?), 
къ ХЕ-ХШ в. Мозаики сохранились въ куполі храма?) и 
выражаютъ собою туже идею росписи купола, которой, какъ 
увидимъ впослЪдстви, придерживались pycckie художники. 
Въ центрі купола изображенъ былъ кругь, поддерживаемый 
мозаическими ангелами, а въ срединф круга Спаситель, 
возносящійся на небеса; отъ изображенія Спасителя yub- 
л%ли только части ногь и иматія (pric. 60). НЪсколько ниже 
этого пзображенія  Богоматерь сь воздЪтыми руками (оранта) 
и по сторопамъ ея два ангела, изъ которнхъ одинъ лЪвою 
рукою указываетъ вверхь на Спасителя: мысль этого жеста 
здЪеь же выражена греческою надписью: „аубреф aAharot тъ 
ватт|хате epshemovtec etg tov оорауоу“.. Еще ниже въ барабан 
купола изображены двЪнадцать апостоловъ (рис. 61) съ кнн- 
гами и свитками: HBKOTOPHe изъ нихь смотрятъ вверхъ, 
другіе сохраняють спокойное положеніе. Основная мысль 
этого изображенїя ясна: картина представляеть вознесеніе 
1. Христа на небо; ангель разъясняеть изумленнымъ апо- 
столамъ, что І. Христосъ впослЪдетви времени явится на 
землю во второй разъ. Идея эта проходить и въ нашей 
древне-русской росписи куполовъ. Въ отношеній художе- 
ственномъ Тексье совершенно справедливо считаетъ эту мо- 
заику одиимъ изь лучшихъ произведен византійскаго 
искусства. Простое и весьма изящное выполнеше рисунка, 
спокойния, величавыя, монумептальныя позы, ландшафтные 
аксессуары, въ тоже время возвышенность идеи, индиви- 
дуальность типовь и выраженій-—суть неоспоримыя достоин- 
ства этой мозаики. Кром нея здЪсь уцфлЪли остатки MO- 
заическаго изображенія Богоматери съ Младенцемъ въ сводЪ 
средняго алтарпаго полукружія, а также мозайческія укра- 
шенія на стБнахь въ виді квадратовъ со вписанными внутри 
ихь крестами, подписями (Хе т#л) и монограммами, золо- 
того, краснаго, зеленаго, кирпичнаго п чернаго цвъЪтовъ. 


1) Бэйе указмваєть въ алтарной апсидЪ надпись, въ которой встрЪчаетсл 
имя епископа Константина 549—582. Bayet, Recherches р. 91. 

2) Визапт. врем. 1899 г. № 3. 

3) Ont повреждены, а отчасти закрыты штукатуркою, такъ как храмь 
служить мечетью. 


http://rcin.org.pl 


№. 
Мозаики констаитинопольсния. 


Константинополь, какъ столица византійской имперш, 
былъ естественнымъ средоточїемъ художественной дЪятель- 
ности, особенно въ блестящи періодь ея исторш; а потому 
мы могли бы ожидать здЪсь крупныхъ остатковъ древнихъ 
византійскихь мозайкь. Положительныя извістія древнихъ 
авторовь сообщаютъ намъ, дъйствительно, что не только 
важпфишів храмы Константинополя, но и императорокіе 
дворцы были украшены блестящею мозайкою. Мозапка— 
дЪло роскоши; она требуеть значительныхь матеріальныхъ 
затрать, которыя для столнцы богатой, склонной къ пыш- 
ному великолЬшю и роскоши востока, ие представлялись 
обременительными. Налицо были и богатыя средства, и лю- 
бовь къ дфлу, и отличные художники. Къ сожалъшю, сперва 
алчность и невЪжество крестоносцевъ, топорами рубившихъ 
мозаики Константинополя, а затъмъ турокъ-мусульманъ, пре- 
вращавшихъ христіанскіе храмы въ мечети и враждебно OTHO- 
сящихся къ христіанокимь пзображеніямъ, уничтожили 
большую часть зтихь сокровищь. Мусульманская кирка п 
молоть прошли по вебмь древнимъ мозаикамъ Константи- 
пополя. До настоящаго времепи отъ вебхь мозаикъ KOH- 
стантинопольскихь сохранились лишь H'BROTOPHe остатки, 
притомъ поврежденные отъ времени и замазанпые по требо- 
ванію господствующей мусульманской религій. Нанболфе 
видное мЪсто между нимн запимають мозаики въ храмі 
Софш и въ храмЪ Спасителя въ бывшемъ загородномъ мо- 
настыр Хора (мечеть Кахріе Джами). 

Знаменитый храмь Юстиніана, при иныхъ благощият- 
ныхъ условіяхъ сохранешя, могъ бы служить превосходнымъ 
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музеемъ византійской древности. Внутренность его, еще при 
самомъ построен его Юстиніаномь, была обильно украшена 
мозамкою, мраморомъ и позолотою. Юстинїанъ не щадилъ 
ни трудовь, ни издержекъ для достиженія своей колоссаль- 
ной whan. РЪдкости и драгоцфиности разныхъ провинцій 
обширной имнери стекались сюда по приказанію импера- 
тора; со веЪхъ сторопъ шли сюда драгоцћнные разноцв тнъге 
мраморы, золото и серебро, художники и мастера. Юстиніань 
желалъ воздвигнуть такой памятишкь, который бы затмилъ 
собою все, что когда либо видћлъ въ отомъ роді мръ, H 
даже превзойти самого Соломона, строителя перваго 1еру- 
салимскаго храма. И это желаше увънчалось успЪхомъ. 
Храмь Юстиніана ослЬплялъ зрителя блескомъ золота, Ce- 
ребра, мозаики и разноцвЪтнаго блестящаго мрамора. Преем- 
ники Юстиніана на византійскомь троп съ своей стороны 
также поддерживали блескъ соборнаго византійскаго храма 
и дополняли и исправляли его внутреннее убрапство. Та- 
кимь образомъ въ дошедшемъ до Hach памятникЪ песо- 
миЪино сохранились слФды разновременныхъ наслоеній: част 
мозайкь относится къ эпохЪ Юстишана, другая ко време- 
намъ позднЪйшимъ-—Льва Мудраго и даже Іоанна Палеолога. 
Техника и матеріаль зтихь мозаикъ, по изсліЬдованію Заль- 
ценберга, довольно просты, однако вполнЪ соотвЪтетвенны 
духу визаптійокаго искусства. Матеріаломъ мозаичистовъ слу- 
жили кубики, величипою оть 1 до 2 линій, сь гладко отпо- 
лированньми сторонами. Для соедицешя ихт и прикріпле- 
нія къ плоскости стфны употреблялся вязкій цемеитъ. Для 
фигуръ и орнамептовъ брались кубики, окрашенные въ раз- 
ные цвЪта; для золотого и серебрянаго монохрома кубики 
бЪлаго цвЪта, на которые накладывался тонкій слой золота 
или серебра, покрываемый въ свою очередь тоикимъ про- 
зрачньмь слоемъ расплавлепнаго стекла, предохраняющимъ 
золотую или серебряную поверхность отъ разрупштельныхъ 
виїшнихь вліяній. Техника эта не представляеть новшества, 
появившагося впервые въ разсматриваемыхъ мозаикахь: она 
извістна по памятникамъ болће древняго времени; но при- 
мЪнеше серебра къ окраскЪ поверхностей стеклянныхъ KY- 
биковъ, повидимому, до того времени не было извЪстно въ 
мозаическомь производствЪ. Зальценбергь, имћвшій воз- 
можность пепосредственно обслВдовать этп мозаики при 
реставрації зданія, отмЪчаеть ДВЪ любопытныя особенности 
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въ техникЪ ихь, именно: а) кубики въ верхнихь мозанче- 
скихъ изображеніяхь по MBCIAMb расположены пе парал- 
лельно съ стЬною, HO въ наклонномъ книзу положенш. Это 
нужно было для того, чтобы UPM разсмотрънши мозацкъ снизу 
зрительная линія не встрЪчалась съ мозайческою плоскостію 
подь слищкомъ острымъ угломъ. Наклонное положеше ку- 
биковь увеличивало уголъ зря и сообщало блестящей 
мозаической поверхности сильный рефлексъ. б) Въ иныхь 
верхнихь мЪстахъ Зальценбергъ усмотрълъ оригиналь- 
ный премъ сбереженія мозаическаго матеріала: ряды 
кубиковъ расположены не плотно одинъ къ другому, 
но на нЪкоторомъ разстояній; такое расположене ps- 
довъ опять разечитано было на свойство зря: при взглядЪ 
на эти ряды снизу подъ острымъ угломъ съ плоскостію 
стіни, пустыя пространства между рядами не были замЪтны: 
нижележащій рядъ покрывалъ ихь и своимъ верхнимь 
ребромъ сливался сь нижнимъ ребромь єлЪдующаго выше- 
лежащаго ряда. Само собою понятно, что подобная экономя 
матеріала возможна была только въ верхнихь частяхь зда- 
нія; притомъ она могла имЪть мъсто только въ изображе- 
ніяхъ крупныхъ и монотонньхь 1). Во всякомъ елучаЪ точ- 
ность этого наблюденія мы оставляемъ на стъбтеттосноети 
нЪмецкаго ученаго. Преобладающіе цвЪта въ софійскихь 
мозайкахь--красньй, синій, сЪрый, золотой и серебряный. 
ЦвЪта эти отличаются опредъленностью; для тоновъ пере- 
ходныхь употреблены иногда особо приготовленные малень- 
ке кубики, окрашенные въ эти переходные тоны. Въ распре- 
дфленій иконографическихъ изображен и орнаментовъ 
мозаичисты придерживалиеь здЪеь слЪдующаго правила: 
такъ какъ нижнія части храма были облицованы мраморомъ, 
то мозаика полагалась лишь въ верхпихъ частяхъ его. Грунтъ 
или фонъ изображени- обыкновенно золотой; рама изобра- 
женія--изь разноцвфтньхь камней; а въ этой рамЪ полага- 
лось иконографическое изображеніе или орнамептъ. Основ- 
ные элементы орнаментики: зигзаги, меандры, листочки въ 
видЪ сердца, кресты въ кругі, квадратЪ, или иной геомет- 
рической фигурЪ; иногда, ветръчаются элементы изъ царства 
растительнаго- лилш и аканты. ЗамЪчательная правильность 
рисунка, изящество формъ, прелестное сочеташе красокъ 


1) Salzenberg, Altchristl. Baudenkm у. Constantinop. 5. 28—99. 
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ставять софійскую орнаментику въ разрядь лучшихъ про- 
изведени византійскаго искусства. Еще большую важность 
представляють пконографическія изображенія. Отрывочноеть 
зтихь изображенш, разбросанньхь по разнымъ частямъ 
храма, позволяеть думать, что до нась дошли далеко не 
вез мозаики Софійскаго храма, а потому судить о велико- 
лЪши внутренняго мозаическаго убранства его мы можемъ 
лишь отчасти. Прежде всего остается для насъ неясною 
основная идея росниси этого храма. Памятники веществен- 
ные и письменные, близые по времени къ этому храму, 
дають основане предполагать, что къ тому времени на во- 
стокЪ уже сталь выработываться болће или менће опредЪ- 
ленный циклъ изображеній, приличествующихъ христіанекому 


Рис. 62. Мозаика въ храм Софи въ Константинопол, 


храму. Возможно предположить, что и въ храмЪ Софи вся 
совокупность мозаическихъ изображен представляла собою 
нЪкоторое единство, выражала какую либо идею. Однако, 
опредфлить ee, на оспованій дошедшихъ до насъ остатковъ 
мозаикъ, слишкомъ трудно; и потому мы перейдемъ прямо 
къ объяснено уцълђвшихъ мозаикъ. При входЪ въ храмъ 
изъ нареикса, надъ средними, именуемыми царскими, 
вратами прежде всего обращаетъ на себя вниманіе круп- 
ное мозаическое изображене величія и славы Incyca 
Христа, въ формахъ, заимствованныхъ оть византійскаго 
придворнаго церемоніала (рис. 62). На широкомъ про- 
странетвЪ, обрамленномъ разцвіченною золотомъ и сереб- 
ромъ дугою, концы которой стянуты прямою линіею, изобра- 
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жень тронь, въ видЪ роскошнаго кресла, съ подушкою, pa- 
зукрашенною золотомъ и серебромъ съ геометрическими п 
крестообразными фигурами. На тронф сидить Спаситель съ 
серьознъмъ, выразительнымъ лицомъ, обрамленнымъ темно- 
каштановыми длинными волосами и бородою; правою рукою 
Онъ благословляетъ; лЪвою поддерживаетъ на коліні Еван- 
геліе, раскрытое на словахъ: elpyy орїу, Еуф elut то 064 тоб 
хбсиоь“. Голова Спасителя украшена золотымъ нимбомъ, pas- 
дЪленнымъ бЪлымъ крестомъ на четыре части; ABÉ одеждн-- 
туника раззолоченная и иматій сЪрый—покрывають все Его 
тЪло; на ногахъ сандали. Съ правой стороны Спасителя 
медальонпое изображене Богоматери въ сицемъ мафорш, 
сь руками, простертыми къ Спасителю, съ лъвой стороны 
въ такомъ же медальон архангель съ жезломъ, въ boti 
одеждБ, съ свЪтло-желтыми крыльями, проложенными золо- 
томъ, съ каштановыми волосами, перевязанными тороками. 
Вся композиція напоминаєть наше изображеше „деиенеъ“, 
появившееся въ византійской иконографии около УТ вЪка, 
съ тфмъ, вирочемь, крупнымъ различіемъ, что здісь глав- 
ное изображеніе Спасителя, сильно увеличено, а мЪсто I. 
Предтечи занимаетъ архангел». Если въдЪлить въ этой ком- 
позицій изображене Спасителя, то изображеше Богоматери 
и архангела можно сопоставить съ общеизвЪстною KOMITO- 
зицією благовъщешя Пресв. Богородицы. Правда, благов%- 
щенія въ BUI двухъ бюстовь мы не знаемъ въ древнихъ 
памятникахь византійекихь, но оно могло быть; а въ позд- 
нЪйшихъ памятникахь русскихъ, такъ или иначе связанныхъ 
съ Византіею, оно песомнЪнно есть (Сійскій подлинникъ въ My- 
seb Общ. люб. др. письм. л. 59). H. П. Копдаковъ изъясняетъ 
эти изображеня Богоматери и архангела въ смыелЪ олице- 
творешй „мира“ и „CBTA“, но-связи съ словами, начертан- 
ными въ раскрытомъ Евангеми Спасителя и съ указанемъ 
на императрицу Ирину, утвердившую иконопочитаніе 1). Hb- 
сколько ниже Богоматери изображенъ византійскій импера- 
торь, нрипадающ къ ногамъ Снасителя; на немъ свЪтло- 
голубой хитонъ съ золотыми поручами и свЪтлозелецый дал- 
матикъ, застегнутый на правомъ плечі; на погахъ желтые 
саноги, украшенные перлами, указывающими на привиллегио 
властелина. На голові императора золотая д1адима съ кре- 


1) H. II. Кондаковъ, Визапт. церкви 115. 
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стомъ напереди; вокругъ головы золотой нимбъ. Типъ лица 
близкій къ старческому; борода сЪдая, волосы длинные. 06- 
щій фонъ картины золотой. Основная мысль, которую хо- 
тБлъ выразить мозаичисть—это величіе [шсуса Христа, Царя 
небеснаго; мысль эта получаетъ особенную выпуклость въ 
пзображеній императора, представленнаго въ положени 
вЪрноподданнаго, согласно съ византійскимь придворнымъ 
церемоніаломь. Самое мЪстоположене этой мозаики надъ 
царскими вратами, черезъ котория вступалъ въ храмъ им- 
ператоръ, снимая съ себя здЪсь царскую діадиму, настой- 
чиво напоминало о величій Царя небеснаго какъ самому 
императору, такъ и BCÉME вступающимъ въ храм». Вопросъ 
о личности изображеннаго здЪсь императора и о времени 
изготовленія этой мозаики рЪшается въ наличной ученой 
литературЪ не одинаково. Мн®нїе, что это есть императоръ 
Юстишанъ, основывается лишь на общемъ соображеніи о 
построенш храма Coin этимъ императоромъ; но ни стиль 
изображенія, ни иконографическіе признаки его не позво- 
ляють принять это мнЪніе. Императорь Юстишанъ, какъ из- 
BBCTHO изъ памятниковь византійской старины, не носилъ 
бороды и вообще имЪлъ черты лица He Tb, съ какими изо- 
бражень императоръ въ софшской мозаикЪ Къ тому же 
заключенію приводять и уцілівшія до пась изображенія 
его въ равенскихь мозаикахъ ^), на медаляхъ и монетахъ. 
Французокій ученый Лябарть видитъ здісь изображеше HM- 
ператора Пракшя; но, судя по стилю, мозаика эта позднће 
начала УП віка и ближе къ IX—X вЪкамъ. Въ виду этого, 
большей вЪроятности заслуживаєть мнЪніе, что здісь изо- 
браженъ или импер. Василій македонянинъ (Вельтманъ) или 
Левъ философъ. Н. П. Кондаковъ, въ подтверждене истол- 
ковапія этого изображения въ смыслЪ Льва философа, ссылает- 
ся на описаше путешествия повгородскаго архіепископа 
Антонія XI в. Уже И. И. Срезневскій признавалъ важность 
этого описанія, для обьясненія Софійскаго храма въ ХП в., 
но по отношеню къ данному вепросу воспользовался имъ 
впервые H. П. Кондаковъ. Описывая константинопольскій 
храмъ Софш, архіеп. Антоній говорить, между прочимъ, 
слъдующее: „на стран же двер стоить икона велика, а 


1) См. рис. 55; также Маторіаль. изд. Ммпер. Археол. Комм. вып. 3. 
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на ней написанъ царь КорлЪй о софосъ, и y него камень 
драгій въ чел%... и образъ Спасовь великъ мусіею '). Подъ 
именемъ „КорлЪя софоса“, какъ уже замфтилъ ученый из- 
датель этого памятника, слЪдуетъ разумЪть Льва Мудраго 
(Кир. леонсофос); но о какомъ именно изображеній этого 
императора говорить Антон? Повидимому, Антоній въ ONH- 
саній вообще всего видЪннаго имъ въ храмЪ Софи весьма 
точенъ; и это служить для Н. П. Кондакова основаніемъ 
видЪть въ приведенномъ замЪчан!и русскаго паломника 
прямое указанів именно на разсматриваемую мозаику. Не 
рЪшаясь оспаривать этого соображенія, во всякомъ случаЪ 
очень остроумнаго, замфтимъ однакожъ, что для прочной 
установки его было бы необходимо устранить нЪкоторыя 
возраженія, вызываемыя самымъ текстомъ паломника, именно: 
а) архіеп. Антоній говорить объ иконЪ царя, какъ отдЪфль- 
номь и самостоятельномъ изображеній, между тЬмъ pas- 
сматриваемая мозаика представляетъ собственно изображе- 
Hie Спасителя, и ee правильнЪе было бы назвать иконою 
Спасителя, такъ какъ имиераторъ занимаетъ на ней второ- 
степенпое мЪсто; б) apxien. Антоній въ своемъ описаній раз- 
личаєть термины: одни изображешя называетъ онъ иконами, 
другія мусіею. НЪтъ основанія предполагать здЪсь недоста- 
токъ точности и опредъленности, такъ какъ авторъ описа- 
нія несомнЪнно знакомъ былъ и съ терминами и съ 0603- 
начаемыми ими предметами по памятникамъ русскимъ. 06- 
разъ Спасовь, по его терминология, —муся, а изображеніе 
императора--икона. Въ виду этого, нЪтъ ничего невЪроят- 
наго въ TOMB, что Антоній говорить здісь не о нашемъ 
мозаическомъ, а о другомъ, до насъ не дошедшемъ, изобра- 
жени царя, сдъланномъ, быть можетъ, посредствомъ воско- 
мастики. Что портреты императоровъ находили мЪсто въ 
византійскихъ храмахъ, -9то факть достаточно извЪстный. — 
Внутри храма на стЪнахъ сЪверной и южной въ довольно 
глубокихь нишахъ, находящихся вверху и внизу храмовыхъ 
оконъ, размъщены были изображенія святителей и проро- 
ковъ, именно въ нижнихъ нишахъ святители, въ верхнихъ— 
пророки. Они сохранились не сполна; на южной стороні 
уцълЪли: Анеимъ, епископъ никомидійскій, замученный при 
Максимин въ 311 году, Василій Великій, епископъ Кесарін 


1) По изд. П. И. Савваитова стр. 77. 78. 
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Каппадокійской (f 379 г.), Григорій Богословь, патріархь 
константинопольскій (f 391 г.), Діонисій Ареопагитъ, епи- 
скопъ аөинскій (ў 96 г.), Николай, епископъ мурликійскій 
(+ 330 г.) и Григорій, просвітитель Арменіи (+ 325 г.). Веб 
эти святые изображены въ строгомъ византійскомъ стил, 
съ греческими вертикальными надписями. Фонъ повсюду 
золотой, головы украшены золотыми нимбамп съ разноцвЪт- 
ными камнями. Зазлуживаєть здЪсь вниманія и то, что веб 
эти святые, несмотря на свой епископскій санъ при жизни, 
представлены съ короткими волосами; это указываетъ намъ 
на тотъ, давно уже забытый греческій обычай, по которому 
BCS духовныя лица отъ патріарха и епископа до простого 
клирика носили короткіе волосы. Съ другой стороны и въ 
облаченіяхь CBATHXb находится не мало особенностей по 
сравненію ихъ сь нашими современными епископскими и 
пресвитерскими облаченіями: већ они одЪты въ фелони, но 
не въ саккосы; это доказываетъ, что древнъйшею одеждою 
еписконовъ была именно фелонь, по не саккосъ; затъмъ, 
эти фелони въ нашихъ мозаикахъ представлены безъ вся- 
кой вырЪзки спереди, какъ безрукавныя одежды, покрываю- 
Wid весь корпусь спереди и сзади: такова была и въ дЪй- 
ствительности древняя форма фелопи какъ въ Греціи, такъ 
и въ Россій. Наконецъ, изображенные на мозаикахъ омо- 
форы также отличаются отъ нашихъ современныхъ и пред- 
ставляютъ значительное сходство лишь съ такъ называемыми 
малыми омофорами. Изображенія пророковъ на южной CTO- 
ponb уничтожены BCH, за исключеніемъ Исаіи (?). На cb- 
верной стороні, наоборотъ, уничтожены BGB святители и 
уцЪлЪло нЪеколько пророковъ; Іеремія въ видЪ зрћлаго 
мужа сь длинкыми волосами и бородою, Bb плащЪ, съ бла- 
гословляющею десницею и съ свиткомъ въ лЪвой рук%, 
Тона съ короткими вососами и съ свиткомъ въ монумен- 
тальной позЪ и Аввакумъ въ виді молодого человЪка. 

На подпружной аркЪ храма съ западной стороны пред- 
ставлена Богоматерь съ младенцемъ Іисусомъ въ совершенно 
устаковившемся византійскомь THIS съ покрываломъ па 
голові, въ нимб и съ подписью aip. ay. По сторонамъ 
Богоматери два святыхъ мужа: одинъ въ традищонномъ 
тип апостола Петра съ густыми волосами и курчавою бо- 
родою, съ крестомъ на лЪъвомъ плечі, другой -— въ поз и 
костюм" апостола съ благословляющею десницею и Еванге- 
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ліемъ въ лЪвой рукЪ (голова повреждена); это, вЬроятно,— 
апостолъ Павелъ. Въ парусахь сводовъ еще и до сихъ поръ 
изъ подъ замазки видны очертанія фигуръ серафимовъ. Orb 
мозаикъ, украшавшихъ нЪкогда алтарь храма, если не счи- 
тать простыхъ очертани  Богоматери въ алтарной апсид?. 
осталось на сводЪ лишь мозаическое изображеніе ангела, 
въ туникб съ крыльями, съ державою въ лЪвой рукЪ и 
скипетромъ въ правой (рис. 63). Это изображене съ худо- 
жественной стороны выше остальныхъ и имбфеть болЪе 
правь считаться памятникомъ эпохи Юетиніана. О немъ 
упоминаетъ нангь аржепископъ Антоній новгородекш Bb 
описаній своего путешествія. Мозайки хоровь или гинико- 
нитовь имфють по пре- 
имуществу декоративный 
характерь и представля- 
ють собою геометрическія 
и растительныя фигуры. 
Необыкновенною тщатель- 
HOCTI и вбрностію pr- 
сунка, весьма гармони- 
ческимъ сочетаніемь цвъ®Ъ- 
товъ—голубаго, краснаго, 
серебрянаго на золотомъ 
фоні. декорацій эти про- 
изводять пріятное впечат- 
Рис. 63. Мозаич. изображеніе ангела | ЛЬніе и переносять мысль 
на свод св. Comin. русскаго наблюдателя въ 
облаеть орнаментики ста- 
ринныхъ руескихь рукописей. Среди этихъ декорацій выдђ- 
ляется довольно цЪльная картина, изображающая сошествіе 
Св. Духа на апостоловъ (рис. 64). Въ центрі круга, оттбнен- 
наго въ различные цвЪта (свЪтло-голубой, желтый и cb- 
рый), помъщенъ тронъ съ сидящимъ на немъ Спасителемъ; 
и тронъ и Спаситель совершенно похожи на такія же изо- 
браженія надъ дверями нарөпкса. Вокругь трона располо- 
жены 12 апостоловь, на которыхъ сходить въ виді огнен- 
ныхъ языковъ въ снопЪ лучей Св. Духъ. Туть же толпы 
народа. 
СлЪдуетъ упомянуть еще объ одномъ мозаическомъ изо- 
браженін на восточной аркЪ, къ сожалЪнію, пе изданномъ 
Зальценбергомъ. Мозаика представляєть пзвістную компо 
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зицію „Уготованїе престола“: изображенъ престолъ съ по- 
кровами п книгою; по сторонамъ его Богоматерь и І. Пред- 
теча, внизу портретное изображене императора Іоанна 
Палеолога, —послЪдняго реставратора храма и мозаикъ; онъ 
въ дадимЪ съ привЪсками, украшенной перлами, Aparo- 
цьнньми камнями и шитьемъ; въ богато украшенномъ 
далматикЪ и туникЪ, со скипетромъ въ десниці и CBHT- 
комъ (2) BB шуйц%. 

Блескъ золо- 
та, разнообразе 
цвътовъ и TË- 
ней, величавыя 
мозаическ!я 
изображенія І. 
Христа и свя- 
ТЫХЪ, въ ихъ 
цільномь Nep- 
воначальномъ 
BHAS должны 
были произво- 
дить неотрази- 
моевпечатлЪніе 
на зрителя. 
Подъ вліяніемъ 
такихъ впечат- 
льній, Павелъ Рис. 64. Сошествіе Св. Духа на апостоловъ въ храмћ 
Силенціарій го- Copin. 
ворилъ, что ни- 
кто, вступивъ въ этотъ храмъ, уже He пожелаєть отсюда воз- 
вратиться назадъ. Понятень послі этого лЪтопиеный pas- 
сказь о восторгь пословь князя Владиміра, впервые уви- 
дъвшихъ въ полномъ блескЪ всю роскошь этого единствеп- 
наго въ своемъ роді храма. 

Другой памятникъ, замЪчательный по обилію визаптій- 
скихъ мозанкь, представляєть собою константинопольская 
мечеть Кахріе-Джами, бывшая нЪкогда православнымъ хра- 
момъ Спасителя въ загородномъ монастырЪ (Mov тїз убфрас). 
Храмъ этотъ имфетъ пять куполовъ: BCS они нЪкогда были 
украшены мозаикою (XI m XIV в.). Но сохранилась она въ 
двухъ мальхь куполахь--одномь южномъ и одномь сбБвер- 
номь. Въ первомь уц®лЪло въ самомь центрі погрудное 
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изображене Спасителя. Ниже ero изображены патріархи и 
еще ниже апостолы. Въ соотвЪтствш съ этими изображе- 
ніями, въ сЪверномъ куполЪ представлена Богоматерь, 16 
пророковь CO свитками своихъ пророчествь о Мессій и nb- 
сколько пЪснотворцевъ, воспъвшихъ въ своихъ пЪсняхъ 
рожденіе и дъло Мести и Его Матери; распорядокь изо- 
браженій тотъ же, что и въ южномъ куполЪ. ЗдЪсь, слЪ- 
довательно, мы видимъ представителей ветхозаввтной и 
новозавбтной церкви, соединенныхъ вокругь одного общаго 
центра. Но гораздо больший интересь по содержанію пред- 
ставляють мозайки двухь притворовь храма внутренняго 
и внішняго: въ первомь представлены событія изъ жизни 
Богоматери, во второмъ--изъ жизни І. Христа. Основанемъ 
для тЬхъ и другихъ изображен! служить, конечно, прежде 
всего евангельская исторїя. Но замічательно, что худож- 
никъ здЪеь уже не ограничивается только передачею еван- 
гельскихъ событій, какь они изложены въ Евангелш, a 
дополняетъ ихь нЪкоторнми подробностями, заимствован- 
ными изъ другихъ источниковъ. Такими источниками слу- 
жили для него сказаня о жизни Богоматери и Спасителя. 
Сказанія этого рода уже восьма рано проникли въ богослов- 
скую литературу, а потомъ мало-по-малу нашли доступъ 
и въ иконографію: зд®сь (въ иконографіи) они находили 
тъмъ болЪе простора, чЪмъ мен е было развито въ худож- 
никъ чувство различеня апокрифа отъ историческаго факта. 
Не только христіанскіе мозаичисты, но и миніатюристы, 
особенно съ Х-го столЪтія, изрЪдка пользовались источни- 
ками этого рода и украшали евангельскіе разсказы подроб- 
ностями изъ протоевангелія Такова, истори Тосифа, дЪтетва, 
1. Христа и т. п. Отсюда изъ Византій преданія эти, какъ 
въ виді литературномъ, такъ и художественномъ распростра- 
нились потом во многихь варіантахъ, какъ по западной EB- 
ponb, такъ и по Poccin. Прежде всего, въ числі мозаикъ обра- 
щаютъ на себя вниманіе два пзображенія Спасителя: одно 
при входЪ изъ внЪшняго нареикса во внутренній, другое— 
надъ царскими дверями при вході въ храмъ; въ первомъ 
І. Христосъ представлень по поясъ сь Евангеліемъ въ Jb- 
вой рукЪ (рис. 65); во второмъ во весь рость,--на престол, 
также съ Нвангеліемъ и благословляющею десницею. Съ 
правой стороны Его фигура возобновителя храма--беодора, 
Метохита въ почетной шапкЬ, въ колЪнопреклоненномъ. 
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Рис. 66. Мозаика храма Спасителя (Кахріе- Джами) въ Константинополі -Богоматерь па судЪ upeat 
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положенїи съ моделью храма въ рукахъ. Достаточно бро- 
сить бъглый взглядъ на то и другое изображеня, чтобы 
убЪдитьея, что они стоять въ преддвер!и упадка художества: 
нътъ въ зтихь изображеніяхъ ни оргапической связности 
въ членахъ, ни надлежащей правильности рисунка: услов: 
ность и неподвижность, ненормальное удлиннене фигуръ, 
бЪдность выраженїя—все это зловъще признаки упадка. 
ЗатЪмъ, во внутреннемъ нареиксЪ слЪдуютъ сложния KOM- 
позиціи: рождество Богородипн, благовъщене у источника, 
введеніе Богоматери во храмъ и ціфлованіє Елизаветы; 


Рио. 65. Мозаика въ нареиксв храма Спасителя. 


ангелъ благовЪствуетъ прав. Анні, три священника дають 

благословеніе младенцу Мари, Іоакимъ и Анна ласкаютъ 

младенца Марію, Марія принимаєть пищу оть ангела, перво- 

священник» вручаетъ жезлъ Іосифу, а Богоматери пурпуръ, 

Богоматерь па судЪ предъ первосвященникомъ (рис. 66), 
Us 
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Тосифъ ведеть Ее въ свой домъ BMBCTS сь юношею Симо- 
номъ. Въ этихь изображешяхъ замітно уже нЪкоторое 
стремленіе къ оживленію историческихъ схемъ повЪствова- 
пій, видны попытки придать имъ натуральность и движе- 
mie; но попьтки--весьма неудачныя; особенно ненатуральны 
фигуры: первосвященника дюжаго мужчины съ миніатюр- 
ными ножками, Богоматери (предъ первосвященникомъ)- - 
длинной непропорціонально и худощавой, той же Богома- 
тери_ въ ненатуральной позЪ испуганной женщины въ мо- 
менть благовЪщенмя п--Симона съ неправильными жести- 
кулирующими руками и головою. Еще въ боле сильной 
степени эта неудачная наклонность къ: натурализму обна- 
руживается въ мозаикахъ внЪшняго нареикса: сцена избіе- 
нія младенцевь имЂетъ BUNS кровавой бойни, волхвы CKa- 
чуть на необычайно крутую гору по направленію къ звЪздЪ 
и проч. Лучшее изъ ряда изображен внфшняго нареикса 
это изображеніе рождества Христова, въ которымъ мы BH- 
димъ и ангеловь, славящихь БогочеловЪка, и ангела, объ- 
являющаго пастьрямь объ Его рожден1и‚ и омовеше 1. Хри- 
ста бабкою Саломіею, и Тосифа и звЪзду,—именно—тотъ Ca- 
мый переводь нзображенія, который доселЪ удержань въ 
нашей русской иконографш. 

На территорш нынфшней Грецій обращають на себя вни- 
маніе византійскія мозаики въ монастырЪ св. Луки въ Фо- 
кидЪ ХІ в. и въ монастырЪ Дафни близь Аеинъ XII—XIII в. 
Первыя представляютъ собою одинъ изъ образцовъ полной, 
хотя и не очень сложной, мозаичеекой росписи ХІ в. СлЪ- 
дуя обычаю своего времени, возникшему уже съ давнихь 
порь, мозаичиеть изобразилъ здісь въ алтарной апсидф 
Богоматерь на тронф въ синихъ одеждахъ, сь Младенцемъ 
lucycomb, Который десницею благословляєть, а въ шуйць 
держить свитокъ; въ свод алтаря сошестве Св. Духа на 
апостоловъ съ изображенемъ племенъ и языковъ. Въ ку- 
поль храма Пандократорь, возлЪ Котораго Богоматерь, I. 
Предтеча и четыре ангела; въ трибунЪ- пророки, a Bb па- 
русахь сводовъ благовъщеніе, рождество Христово, креще- 
ше І. X. и cpbrenie. Стіни, своды, арки и столбы украшены 
единоличными изображеніями святыхъ, преимущественно по- 
движниковь, устроителей монашескаго житія: здЪеь так. обр. 
мы ветр5чаемъ уже первую попытку приноровлешя росписи 
къ идеалу монашества, получившую дальнЪИшее развитіе 
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и окончательпо установившуюся въ позднЪйшихъ роспи- 
сяхъ авонскихь монастырей. Въ нарөпкеЪ—-нЪсколько CHEN» 
изъ евангельской исторій; Спаситель сь книгою надъ вхо- 
домъ въ храмъ и нЪсколько изображеній святыхъ. Сходна 
съ описанною сейчасъ и другая мозаическая роспись въ 
Дафни, хотя сильно уже поврежденная и близкая къ раз- 
рушенію. Таже Богоматерь въ алтарной апсидЪ; Пандокра- 
торъ п пророки въ куполі; праздники (благовъщеніе, рож- 
дество Христово, крещеніе І. Хр. п преображеніе) въ пару- 
русахъ сводовъ; на столпахь и во виБшнемъ нарөпкеВ— 
евангельскія событія. На стЪнахъ храма и во внутреннемъ 
нарөикећ единоличныя изображенія евятыхъ. -Сохранились 
чаєти мозанческихь украшеній еще въ авоноватопедскомъ 
монастырЪ (деисисъ и благовъщеше во внутрепнемъ нар- 
виксЪ и па алтарныхъ столпахъ), и въ церкви Успенія 
Пресв. Богородицы въ НикеЪ. Найдутся византійскія мо- 
замки, по всей вЪроятности, п въ другихъ мЪстахъ. Значи- 
тельное количество ихъ извЪфетно въ храмахъ юевскихъ, 0 
чемъ рЪчь въ своемъ мЪетБ; примбнялась она также и въ 
храмахъ Кавказа. Но въ настоящій разъ мы отмЪтимъ важ- 
нЪйшїя изъ византійскихъ мозайкь въ западной Европі. 
Сюда относятся прежде всего мозаики въ храмЪ св. Марка 
въ Венеци. Не только стиль этихъ мозайкь, но п общая 
идея мозаической роеписи прямо указываютъ на тЬснЪйшее 
родство ихъ съ Византею. Правда, общая идея росписи не 
выдержана здЪеь строго, но это объяспяется отчасти разно- 
времепностію происхождешя мозаикъ, отчасти колосеаль- 
ными размбрами зданя, для котораго не было готовьхт 
обравцовъ росписи въ памятникахь византійскихъ. Роспись 
перваго купола въ храмЪ св. Марка представляетъ полное 
сходетво съ куполами визаптШскими и русскими. Въ центр} 
его изображень Тисусъ Христосъ въ виді юноши; кругомъ 
расположены изображенія Богоматери, Давида, Соломопа и 
одиннадцати пророковъ со свитками, въ которыхъ написаны 
изреченныя ими пророчества о лиці Іисуса Христа, какъ 
Спасителя міра. Въ пандантивахъ сводовъ символы Еванге- 
лиетовъ; сверхъ того, на восточной подпружной аркЪ Ar- 
нець Божій, съ крестомъ на древкъ. Мысль этой группы 
изображелій совершенно понятна; здЪсь сопоставлены —вет- 
хій заввтъ Bb лиці ветхозавћтныхъ пророковъ и царей, съ 
его предчуветвіями и чаяніями Искупителя міра, и повый. 
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Искупитель этотъ явился отъ Дъвы Mapin; Онъбылъ закланъ 
какъ агнецъ, за спасене міра и Своимъ вічним закономъ 
истины и любви, распространеннымъ по всему міру посред- 
ствомь Евангелій, положиль конець ветхому завіту (finis 
legis Christus) Онъ есть дверь въ повозавЪтное царство 
благодати. Но устраняя ветхШ законъ и установляя новый, 
Онъ указаль и средства къ его исполнено: Его земная 
жизнь была истиннымъ воплощенемъ этого закона; затЬмъ 
законь этоть нашелъ свое изъяснене въ проповіди ANO- 
стольской: все это представлено во второмъ центральномъ 
купол, который являетъ Христа, какъ совершепнъншш 
образець добродфтелей (Ipse penfectissimum exemplar vir- 
tutum), и одицетвореня добродЪтелей: prudentia, humilitas, 
benignitas, pietas, abstinentia, misericordia, patientia, castitas, 
modestia, constantia, charitas, spes, fipes, justitia, fortitudo и 
temperantia; здЬсь же Божия Матерь среди двухъ ангеловъ, 
апостолы; а въ парусахъ сводовъ Евангелисты. Дальніфйшеє 
развите этой мысли представляють изображешя чудесь 
Тисуса Христа, пом щенння въ пижнихъ частяхъ храма, 
отчасти вблизи центральнаго купола, отчасти въ концахъ 
ноперечнаго нефа, отчасти въ бочарномъ сводЪ, между BTO- 
рымъ и пятымъ куполами. Углубляясь далЪе въ жизнь 
Incyca Христа, мозаичисть представляетъ событія дЪтства 
Тисуса Христа въ лЪвой части поперечнаго нефа (явлеше 
ангела Іосифу и путешестве въ Виөлеемъ рис. 67, встр ча 
Богоматери сь Елизаветою и упреки Іосифа рис. 68, бла- 
говъщене у источника и вода обличенія рис. 69); отеюда, 
естественнымъ образомъ переходить къ лицу Богоматери и 
излагаетъ въ правой части поперечнаго нефа исторю То- 
акима и Апны. Посліднія событія, относящіяся къ жизни 
Тисуса Христа на землЪ и основанію церкви, группируются 
вокругъ пятаго купола въ центральномъ нефЪ, ближайшаго 
къ входу въ храмъ: въ центрЪ этого купола представлено 
весьма замЪфчательное мозаическое изображеше соше- 
creia Св. Духа на апостоловъ, куда введены въ націо- 
нальныхь костюмахъ и типахь „племена и языки“. ПодлЪ 
этого купола, на бочарныхъ сводахъ и стЪнахъ, представ- 
лены дЪянія и страданія апостоловъ, а на бочарномъ сводЪ 
противъ входа, по стфнамъ, сцены изъ Апокалипсиса, 
относящіяся къ судьбЪ основанной Тисусомъ Христомъ 
церкви. Ветхій завфть, какъ преддверіе новаго, находитъ 
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Рис. 67. Моз. ц. св. Марка въ Венеціи—явленіе ангела Іосифу и путешествіе 
въ Виөлеемъ (стр. 150). 
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Рис. 69. Моз. ц. св. Марка въ Венеціи—благовъщеніе у источника и вода 
обличенія (стр. 150). 
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здЪсь свое місто въ куполахь малыхъ, прилегающихъ къ 
задней входной части храма. Въ цЪломъ, такимъ образомъ, 
проходить прежде всего слбдующая мысль. ВетхозавЪтная 
церковь, какъ под- 
готовительная CTY- (ШП Родео >>> АА Е 
пень въ истори до- ОРИЧ СИНИ вае ER 
мостроительства че- 
ловЪческаго спасе- 
нія, утрачиваєть свое 
зпаченіе съ явлені- 
емъ предвозвъщен- 
наго пророками Мес- 
cin, Который своими 
чудесами, ученіемъ 
и крестною смертію, 
проповъданними 
Евангелистами и 
апостолами при со- 
дъйстви ниєпослан- 
наго на нихъ Св. 
Духа, основалъ цер- 
ковь новозавЪътную. 
Столпами зтой цер- 
кви являются муче- 
ники и іерархи- пре- 
емники апостоловь, | 
многочисленныя 
изображешя KOTO- 
рыхъ размъщены по | 
разпымъ частямъ TBE ес 
храма. Въ этихъ пос- Dunn 
лЪднихъ изображені- ү 7 
яхъ трудно отыскать pai о 
точную связь между ка тан зх 
собою, хотя ихь отношеше къ цфлому довольно яено. Но 
въ вопросъ объ основной мысли росписанія храма важно 
знать существенныя черты византійской росписи; а опи 
здћсь находятся на-лицо и стоять ие въ противорфчш, какъ 
полагаетъ Куглерь, но въ согласін, какь съ росписями 
въ другихъ храмахъ византійскихь и русскихъ, такъ п съ 
главнъйшими требованіями, изложенными въ греческомъ 
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пкопописномъ подлинникЪ. Сюжеты, имфюнце спещальное 
значеше для извЪстнаго храма, каковы въ данномь слу- 
чаъ факты изъ жизни Ев. Марка, ап. Петра и св. Климента, 
допускались всегда даже и въ Poccin, Tab впзантійекія 
иконографическія традиціп пользовались большею неприко- 
сповенностію, чъмъ въ самой Византіи: для примЪра mo- 
жемъ указать на цілую серію изображеній изъ жизни Ки- 
рилла Александрійскаго въ стЬнописяхъ Кіево-Кириллов- 
скаго монастыря, также на многочисленныя спеціальныя 
росписи придвловъ въ русекихь храмахъ ХҮП вЪка 7). 
ТЪсная связь Византш съ южною Италею и Сицпліею 
въ средте вЪка объясняеть памъ, почему значительное 
число византійскихь мозаикъ появилось въ храмахъ Сици- 
лій. Восточный характеръ христіанства, политическая связь, 
единство языка и культуры вообще прямо вели къ перепе- 
сенію формъ византійскаго искусства на почву Сицилш. 
Блестящимъ подтвержденемъ тому служатъ мозаики Пала- 
тинской капеллы, отличающіяся византійскимъ характеромъ, 
какъ со стороны стиля и техники, такъ и иконографиче- 
скихь композицій п отчасти даже со стороны размфщешя 
изображеній въ храмЪ. Въ главномъ куполЪ, по византій- 
скому обычаю, изображенъ І. Христосъ. Мозаики средпяго 
нефа падъ арками представляютъ событія изъ книги Barria, — 
что составляетъ уже уклоненіе отъ обычной визант ской 
росписи. Изображенія повозавфтньхь событій отличаютея 
роскошью композицій и исполнешя: благовбщене въ обыч- 
помъ византійскомь перевод „съ рукодЪльемъ“, рождество 
Xp. въ видЪ сложной византійской композицій вмісті съ 
поклонешемъ волхвовъ, крещеше Г. Х. съ олицетвореніями 
моря и Іордапа и сЪкирою при корнЪ дерева, входъ I. X. 
въ Іерусалимъ cb 12 апостолами, толпою народа и дітей, 
въ сошествій Св. Духа на апостоловъ видимъ два ряда 
апостоловъ, па главы которыхь сходитъ Св. Духь. Ориги- 
нальное иконографическое явленіе, сложившееся, повиди- 
мому, по безъ вліяпія со стороны апокрифическихь источ- 
циковъ, составляютъ дЪящя первоверховныхъ апостоловъ 
Петра и Павла. “Иконографическе тины 1. Христа, Boro- 
матери, ангеловъ, 1. Предтечи, апостоловъ, святителей; пхъ 
одежды, атрибуты мучениковъ,—все это находитъ полное 


1) Стин. росписи стр. 30—31. 
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для себя изъяснеше въ другихъ памятипкахъ византійскихь. 
Стиль, техника и орнаментъ мозаикъ Палатинской капеллы 
(кромЪ потолка) указываютъ также Ha визанписюе источ- 
НИКИ. 

Къ той же категорій мозаикъ визаптійскихь слЪдуеть 
отнести также мозаики Мари адмиральской (XII в.), мо- 
заики въ Чефалу и Монреале (ок. 1174 г.) и торчельскія 
(близь Венеціи); только старое предубЪжденів противь Ви- 
зантіи сь одной стороны и преувеличенное представлен 
о художественныхъ силахъ Италш въ средніе вЪка съ Apy- 
той побуждали иногда западныхь ученыхь приписывать 
сицилійскимъ мозапкамъ итальянское происхождеше, или 
же останавливаться HA предположенш о западномъ проис- 
хождеши ихь подь влятемъ искусства Византіи. Это по- 
слЪднее ближе къ истинЪ. Не только искусство мозаиче- 
ское, объ упадкЪ котораго въ Италій сЪтовалъ Левъ остій- 
скій, но и скульптура и мипіатюра западной Европы нахо- 
дились въ среде вЬка въ тБеньйшей зависимости отъ 
Византій +), 


2л». 
= (B DA == 


1) Памятниковь фресковой живописи Византій дошло до пасъ не много; 
притомь они не отличаются хорошею сохрапностію. НЪкоторвя свъдЪнія 
о нихъ: Diehl, Tart byzant. dans Pltalic merid. Paris. 1894. 
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MI 
Византійскія лицевья рукописи. 


Найбольшею полнотою и цфльиостю иконографическаго 
содержанія, въ ряду художественныхъ памятниковь Busan- 
тій, отличается группа памятниковь миніатюры или лице- 
выхъ рукописей. Дошедшіе до Hach памятники этого рода 
весьма мпогочисленны; они допускають вообще довольно 
точныя хронологическія опредъленія, облегчаемыя часто 
признаками палеографическими; а потому уже давно обра- 
тили на себя особенное вниманіе спеціалистовъ, которые 
далеко подвинули впередъ ихъ изученіе, а Н. П. Кондаковъ 
на основани памятниковь миніатюры составилъ даже цЪль- 
ную исторію византійскаго искусства !). И нельзя не при- 
знать, что миніатюра имћетъ многія преимущества предъ 
мозаикою. Мозайчисть византійскій сь полнымъ успЪхомъ 
воспроизводилъ монументальныя фигуры на обширныхъ 
стьнахь храмовъ и дворцовъ; HO долженъ былъ испыты- 
вать затрудненія въ иередачЪ мелкихъ деталей изобра- 
женій, нЪжинхъ и плавныхъ контуровъ и перспективы, 
такъ какъ онъ имбль въ рукахь довольно неподвижный 
матеріалъ — кубики однообразной формы, окрашенные въ 
опредћленный TOND. Минатюристъ пользовался въ своей 
работ боле подвижнымъ матеріаломъ — кистію и кра- 
сками и гораздо легче иреодолЪвалъ указаннья затруд- 
ненія: онъ съ большимь удобствомь могъ изображать 
и контуры, и переходные тоны и линейную перепективу. 


1) Можно рекомендовать особенно французское изданіе этого сочиненія 
(Hist. de Part byzant.). Къ сожал®шю, число рисунковъ въ пемъ очень 
недостаточно. 
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Циклы иконографическихъ композицій въ памятникахъ ми- 
ніатюры также гораздо обширнЪе и разнообразнЪе, чЪмъ въ 
мозаикЪ. Мозаичистъ, производя свою работу въ храм' и пред- 
назначая ее для молитвы, по необходимости долженъ быль 
придерживаться извЪетныхъ условныхъ пріемовъ въ изобра- 
женіяхь: онъ избиралъ сюжеты по преимуществу общеизвіст- 
ные, формы простыя, общепонятныя; иначе его изображенія 
могли не достигнуть ближайшей ціли и даже могли вызвать 
нЪкоторья недоразумінія. Допустимь, что художникъ мо- 
заичистъ въ древнюю эпоху византійскаго искусства пользо- 
вался безусловною свободою, не подвергаясь строгому кон- 
тролю со стороны церковной власти, и могь изображать въ 
храмі, чтб ему угодно. Слідуеть ли отсюда заключить, что 
онъ могь изобрітать самые разнообразные сюжеты и сцены? 
ОтвЪтить утвердительно на зтоть вопросъ мы не можем». 
Уже одно сознаніе того, что художникъ производить свою 
работу въ храмЪ, мЪетЪ общественной молитвы, TAB каж- 
дый изображенный предметъ долженъ быть удобопонятенъ 
для всЪхъ и должень соотвЪтствовать своей дидактической 
цЪли,-уже одно это не должно ли было удерживать его отъ 
произвола и внушать ему необходимость строгаго подчине- 
нія церковной догмЪ и церковному обычаю, — не должно ли 
было все это подсказывать ему, что онъ замфняеть своею 
работою, хотя отчасти, церковную проповЪдь и потому необ- 
ходимо долженъ оставаться въ тЪхъ границахь, которыя 
намЪчены для него съ одной стороны текстомъ церковнаго 
ученія, съ другой обычаемъ и практикою церкви. Когда же 
былъ окончательно уяснень цикль изображеній, приличе- 
ствующихь христіанскому храму и опредЪлено довольно 
точно, какое изображеніе слъдуетъ помЪшать въ той или 
другой части храма, тогда естественно личное иконографи- 
ческое творчество мозаичиста достигло крайней степени огра- 
ниченія. Осталась въ его полномъ распоряженш орнаментика. 
Въ иномъ положени находился миніатюристъ. Предназначая 
свои произведенія для частнаго употребленія и для отдЪль- 
ныхъ лиць, онъ не имЪлъ нужды рабски слЪдовать за обще- 
принятыми въ церкви иконографическими формами, но могъ 
свободио излагать свои религіозныя созерцанія и художе- 
ственные идеалы. Онъ могъ выражать эти идеалы въ фор- 
махъ его личнаго пониманія. Тъмъ не менће, —He смотря на 
значительный просторъ индивидуальнаго творчества въ ми- 
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miarıopb, мы можемъ разсматривать ее, какъ показатель 
общихь художественныхъ и религіозныхъ стремленій данної 
эпохи: личния пропзведенія переходили въ достояніе массы, 
вызывали подражашя и копій, и такимъ образомъ устанавли- 
вался уровень общаго религіозно-художественнаго развитія. 
СлЪдовательно, памятники миніатюры съ этой стороны имЪютъ 
общественно-псторическое значеніе. Оно должно быть усвоено 
миніатюрамъ еще и потому, что каждый мишатюристь, сколь 
бъ опъ ни былъ оригиналенъ въ своей работБ, находился 
непремЪнно въ нЪкоторой зависимости отъ техники и стиля 
даннаго времени и долженъ былъ такъ или иначе отражать 
эту зависимость въ своихъ работахъ: а это уже есть дъЪло 
очень важное для характеристики общаго состоянія искус- 
ства въ данное время. Помимо своего художественнаго зна- 
ченія, миШатюра имћетъ важность и для истори визаптій- 
ской образованности. Миніатюра идетъ рука объ руку сь 
литературою, и зто--гораздо въ большей степени, чЬмь мо- 
заика. Характеру литературы соотвЪтетвуеть и характеръ 
искусства: какъ первая им$ла въ Византш по преимуществу 
религ1озно-нравственный характер», такъ тоже самое направ- 
ленте преобладаетъ и въ византійской минатюрЪ; и это 
понятно само собою; миніатюра есть иллюстрація рукописи. 
Наконець, замбтимъ, что памятники миніатюры доставляють 
значительный матеріаль для характеристики византшскаго 
быта: одеждъ, вооруженія, обычаевъ и церемоній. -Оставляя 
въ сторон мишатюрн въ рукописяхъ свЪтскаго содержания, 
каковы миніатюры въ кодексахь Иліады (батальныя сцены) 
въ Амвросіевской библютекЬ въ МиланЪ, Виргилія въ BATH- 
канской библютекЪ, Теренція (ватик., амврос. и париж. націон. 
библ.), Діоскориды (вінек. библ.), обратимь вниманіе на 
миниатюрни религіозно-правственнаго характера. 

Рядъ лицевыхъ рукописей такого содержанія пачинаетъ 
собою пергаментный греческій кодексъ бибщи У УТ B., xpa- 
нящійся въ вЪнской публичной библіотекф. Въ 48 мишатю- 
рахъ его воспроизведены важнЪйшїя собнтія ветхозавЪтной 
исторш, начиная грЪхопадешемъ прародителей и оканчивая 
смертію Такова. Въ смыслЪ художественномъ мипіатюры эти 
составляють свободпое пропзведеніе христіанскаго худож- 
ника, не стЪсняемаго условными нріємамн и традиціями. 
Они очень близко стоять еще къ искусству античному п 
со стороны стиля, и олицетвореній pKb, солнца, луны... 
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Это—антикъ, переведенный на новыя христіанскія темы. Для 
того, чтобы оцінить историческую и художественную важ- 
ность этого памятника, нужно взять во вниманіе то положе- 
те, Bb которомъ находился миніатюристъ. Не трудно напи- 
сать цфлую серію минїатюръ, когда подь руками находятся 
готовые образцы, съ которыхъ можно прямо копировать; не 
особенно затруднительно также составлять сцены и группы, 
когда установлены уже въ художествениой практикЪ какъ 
отдЪльные типы, такъ и общіе пріемы составленія групиъ; 
но совсъмъ другое дъло—идти по пути непроложенному и 
создавать эти группы, сцены и типы вновь. Нашъ миніатю- 
ристь находился именно въ зтомъ послЪднемъ положен; 
правда знакомый ему античный премъ облегчаль трудъ его 
творчества, а предшествовавшая художественная практика 
доставляла, HÉCKOJIBRO готовыхъ образцовъ, которые онъ могь 
копировать и дЪйствительно копировалъ, UTÓ доказывается 
повтореніемъ одивхъ и ThXb же сценъ, напр. благословенія 
Такова, взятаго, вЪроятно, изъ двухъ источниковъ +); по aH- 
тичное преданіе объ изящномь, разумЂется, не давало ему 
готовой схемы и слід. эту схему онъ должень былъ изо- 
брЪеть самъ, а готовые образцы изъ области древиъйшаго 
христіанскаго искусства, небыли многочисленны. По крайней 
“bpb прототиповь для большей части этихъ миніатюрь Bb 
искусствЪ предшествовавшемъ доселЪ не найдено. Итакъ, 
миніатюристь долженъ былъ располагать значительнымъ твор- 
ческимъ талантомь, глубокимъ пониманемъ внутренняго 
смысла изображаемыхъ сценъ и свободпою художественною 
кистію. И онъ, дЪйствительно, оказался на высот» своего MO- 
ложенія. Въ античной художественной обстановкъ онъ пред- 
ставилъ намъ ветхозав$тную исторію, и своимъ реальнымъ, 
чуждымъ всякаго символизма, пониманіемъ библейскаго 
текста показалъ фактически возможность примпренія между 
античною подготовкою и новыми идеалами. 

ТЪмъ же античним» характеромъ отличаются миниатюри 
свитка Іисуса Навина въ ватиканекой библіотек'Б УШ- ТХ B.: 
быстрыя энергическія движенія всадниковъ и пЪшеходовъ, 
естественная арматура воиновъ, битвы, напоминающая битву 
Александра Македонскаго съ персами въ извћетной неаполи- 
тапекой мозаикЪ—обнаруживаютъ еще живучесть предани 
античной художественной школы; но съ другой стороны 


а) Garrucei vol. Ш proemio. 
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условность и неподвижность въ нЪкоторыхъ изображеніяхь 
(Iucyca Навина и его сподвижниковъ въ нЪкоторыхъ сце- 
нахь, напр. Bb сцені убіенія семи царей) *) обнаруживаютъ 
уже склоненіе къ поздне-византійскому стилю. 

Въ УТ столфтій появились въ Византій лицевыя Еванге- 
лія, въ которыхъ визаптійская иконографія нашла свое бле- 
стящее выраженіе. ЦВлый рядъ кодексовь Евангеля начи- 
ная отъ Евангелія Россанскаго и кончая памятниками эпохи 
паденія Византійской имперіи, заключаетъ въ себъ обширное 
разнообраз!е иконографическаго и художественнаго матеріала. 
ЗдЪеь можно видЪть, какъ впервые сформировались визан- 
тійскія иконографическія композицій на темы Евангелія, 
какъ онЪ умножились и окръпли въ кодексахь XI—XII в. 
Прослідить постепенное видоизмћненіе этихъ композицій 
на однихъ только лицевыхъ Нвангеліяхъ довольно трудно, 
во 1-хъ потому, что мы почти не имћемъ кодексовъ таковыхъ 
Квангелій orb VII—IX вв. во 2-хъ потому, что развитіе 
композицій въ этихъ кодексахь тЪсно связано съ общею 
исторіею тЪхъ же композицій въ иамятникахъ иного рода. 
Во всякомъ случаї, вЪрно то, что евангельская иконогра- 
фія въ Византіи не оставалась неподвижною отъ ҮІ до 
ХШ B., но имъла нъкоторое развитіе, хотя условное, а именно: 
основные типы и сюжеты установились уже въ VI—VII B., 
а затЪмъ они подвергались лишь нЪкоторнмъ видоизм%Ъне- 
ніямь въ частностяхъ: типы эти вводились въ новыя иконо- 
графическія комбинаціи; создавались нъкоторые новые типы 
и сюжеты, но уже 0% вліяніемь основных» титовь и сюжетов; 
слід. здЪеь обнаруживается не столько оригинальное Opra- 
ническое развитіе, сколько ириспособлене основныхъ готовыхь 
формъ къ выражен новыхъ идей, видоизмЪнеше и новое 
комбинироване ихъ. Византійскихь кодексовь лицевыхь 
Евангелій дошло до Hach очень много; но мы обратимъ BII- 
мане лишь на н®которые, болЪфе характерные и обильные 
иконографическимъ содержашемъ ?). 

Россанское Евангеліе VI в., -превнЪйпий изъ такихь Na- 
мятниковь, содержить въ себЪ тексть только двухъ Еванге- 
листовъ Mareea и Марка. Мишатюры здЪеь еще не слились 


1) Рис. у Гарруччи табл. 167, ср. 162. 

2) Общая характеристика всъхъ ихъ дана во введонш къ нашему соч. 
«Евангеліе въ пам. икопографш»: въ томъ же соч.—изъяснен1е ихъ иконо- 
графическихъ сюжетовъ. 
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съ текстомъ и занимаютъ самостоятельное положеше въ на- 
чалЪ кодекса, чтб служить однимъ изъ признаковъ его глу- 
бокой древности. Другой признакъ древности--его шрифть 
указываетъ также Ha V1 столЪ те. Въ художественномъ стилЪ 
миніатюръ и ихъ иконографическихъ формахъ проглядываетъ 
еще вліяніе искусства древне-христіанскаго: таковы—клаеси- 
ческая фигура Пилата, фигура обнаженнаго челов ка, впав- 
шаго въ руки разбойниковь, мудрыя и неразумныя дЪвы, pati- 
скія рьки. Въ то же время типь Спасителя съ бородою, 
византійскія одежды съ табліонами и діадимы въ нЬкоторыхъ 
изображеніяхь прор. Давида, изображеніе евхаристи въ виді 
раздаянія св. хлЪба и чаши, недостатокь школы въ изобра- 
жешяхъ Спасителя, молящагося въ саду Геесиманскомъ и 
возлежащаго на вечери, равно какъ въ позахь апостоловъ, 
принимающихъ евхаристію, и связаннаго разбойника - дають 
видіть наступленіе новой эпохи въ истори искусства. Ta- 
кая непослідовательность въ стил миніатюръ одного и TOTO 
же кодекса -явленіе, заслуживающее вниманія: если не при- 
бЪгать къ обычному для объясненія подобныхъ явленій пред- 
положено о двухъ художникахъ, работавшихъ въ разныхь 
стиляхъ, то слъдуетъ признать, что миніатюристъ россанскаго 
Евангелія, очевидно, не принадлежащій къ числу лучшихь 
художниковь своего времени, стоялъ на распупи двухъ худо- 
жественпыхъ зпохь--древне-христіанской и византійской и 
проявилъ въ своемъ произведеніи черты объихъ, первой OT- 
живающей свое время и второй наступающей, но еще 
не окръпшей. Какъ общую особенность иллюстраціи этого 
кодекса слідуеть отмЪтить еще изображенія пророковъ Ha- 
ряду съ изображенемъ событій новозавЪтныхъ. Очевидно, въ 
сознани миніатюриста представлялись неразрывно связан- 
ными между собою завЪты ветхій и новый. ИЪкоторое осно- 
ваше для такого сопоставленія дано прямо въ евангельскомъ 
текст, гдЪ нервдко приводятся предеказанія ветхозавЪтпыхъ 
пророковъ о событїяхъ новаго завЪта; но миніатюристь въ 
этомъ случаЪ идеть дал е; онъ приводить и такія пророче- 
ства, о которыхъ не упомянуто въ Евангеліи; сл Ъдователъно 
онъ вносить въ иллюстрацію нЪкоторый злементь богослов- 
скаго толкованія, хотя и не сообщаетъ ему иконографиче- 
скаго развитія. Число Bcbxb минатюръ въ россанскомъ EBAH- 
гелій 18 и 40 пророковъ. КромЪ того два разрисованныхъ 
заглавныхъ листа: на одномъ изъ нихъ находятся бюстовыя 
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изображения Евангелистовъ Bb медальонахъ, расположенныхъ 
по окружности круга. въ другомъ—Евангелистъ Маркь, пи- 
шущій Евангеліе, при чемъ предь нимъ стоить женская PH- 
гура, нзображающая собою, по всей BEPOATHOCTH, олицетво- 
реше идеи премудрости. Мы оставимъ въ стороні эти изо- 
браженія, равно какъ п изображенія 40 пророковь, и прямо 
обратимся къ разсмотрінію Thx’ 18-ти минатюръ, которыя 
представляють собою наибольший икопографически и худо- 
жественньй интересъ. Большая часть этихъ изображеній пред- 
ставляєть намъ самые древніе образцы византійскихъ иконо- 
графическихь сюжетовъ, это особенно нужно сказать объ изо- 
браженіяхь изъ истори страданій Спасителя. Первая изъ 
миніатюрь тредставляєть изображенае воскрешенія Лазаря: Cra- 


Рис. 70. Миніатюра Россанскаго Ев. 


сптель окруженъ учениками; у ногь его дві сестры Jla- 
заря; подлЪ гроба три неизвъстинхъ лица. Лазарь Bb вид 
спеленутой муміп представлепъ нЪеколько иначе, чфмъ въ 
фрескахъ катакомбъ и на саркофагахъ; важную особенность 
здЪсь составляеть лишь то, что гробница Лазаря является 
не въ видЪ будки, но въ видЪ земляного грота, па которомъ 
растуть деревья. Следующая xapmuna—exods въ Терусалимь 
(рис. 70) отличается необыкновенною живостію: 1. Христосъ 
Ъдеть на ослЪ; жители города Іерусалима вышли изъ город- 
скихъ вороть на встрЪчу I. Христу; одни изъ нихъ спЪшатъ, по 
восточному обычаю, разостлать па дорогЪ свои одежды, другіе 
держать пальмовыя вЪтви, иные взбираются на деревья; діти 
пе отетаютъ отъ взросльхь н также встрЪчаютъ Спасителя 
съ вЪтвями. Изъ окон» города Їерусалима выставляются также 
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люди съ вЪтвями. Полная торжественности картина, и среди 
нея Самъ Спаситель въ серьезномъ п величавомъ византій- 
скомъ типі. Далфе -изінанів Опасителемь изъ храма Теру- 
салимеказо торговцевъ, картина представляетъ безпорядокъ: 
деньги торговцевъ разсыпаны по землЪ, животныя и птици 
разбЪгаются; а Camb Спаситель уже стопть въ стороні п 
даеть внушене двумь стоящимъ предъ Нимъ лицамъ не 1b- 
лать домъ Отца небеснаго домомъ торговли. Самый дворъ 
храма 1ерусалимскаго представленъ Bb BUS портика изъ раз- 
похарактерпыхъ колониъ. СлЪдуеть картина, изображающая 
мудрыхь u неразумнъмъ Ones (рис. 71). ПосрединЪ ея пред- 
ставлень: двери: по одну сторону дверей--рай, усаженный 


Рис. 71, Мин, росс. Ев. 


деревьями, изобплующими фруктами, внизу гора съ четырьмя 
райскими рьками. Въ раю стоять пять мудрыхъ дЪвъ съ за- 
жженньми факелами и сосудами, наполненными елеемъ. Предъ 
дверями—1.Христосъ. Съ другой стороны дверей--неразумння 
дъвъ съ погасшими па половину факелами и съ опуетЪв- 
шими сосудами: онъ стучать въ дверь, но папраено!.. 3a- 
тъмъ начинается nHeropia страданій Спасителя. Тайная ве- 
ря: поставлень низкій столъ, за которымъ возлежать |. 
Христось п ученики; одинъ изъ возлежащихъ- уда, опу- 
скаєть руку въ сосудь, стоящш па столЪ. Съ подобнымъ 
изображешемъ вечери мы уже имбли случай встрЪчаться, 
при обозрінін живописей катакомбъ. Оно повторяется часто и 
въ византійскихь лицевыхъ Еваигемяхъ (рис. 72). Но замЪча- 
тельно, что въ разематриваемой рукописи этотъ историческій 
перевод» вечери стоитъ рядомъ съ литургическимъ. Въ этомъ 
12 
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послЪднемъ переводЪ мы видимъ Г. Христа въ двухъ видахъ: 
съ одной стороны Онъ подаєть шести подходящимъ къ Нему 
ученикамъ хлЪбъ, съ другой -также шести ученикамъ чашу. 
Такой именно переводъ былъ господствующимъ въ византій- 
скомъ искусствЪ, а затъмъ и въ древне-русскомъ. Мы имфемъ 
въ настоящее время не мало образцовъ этого рода; въ сирій- 
скомъ Евангели Раввулы VI в.; въ греческой псалтири Лоб- 
кова ЇХ B., въ парижскомъ греческомъ четверо-евангелш ХІ 
віка, въ гелатскомъ Нвангелш, въ кіево-софійскомъ соборі 
XI віка; въ кіево-михайловскомъ монастырЪ и проч. Самый 
древній образецъ такой тайной вечери мы п встрЪчаемъ въ 
разсматриваемомъ кодекс. 
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Рис, 72, Миніатюра гелатскаго En. 


ВозлЪ историческаго пзображенія тайной вечери помЪ- 
шено здЪсь умовеніє ноз: одинъ изъ апостоловь сидить на 
стуль (со спинкою), опустивь ноги въ сосудъ Ch водою; 
Спаситель нагибается къ ногамъ, чтобы совершить процессъ 
омовешя. Остальные апостолы въ числі 10-ти стоять подлЪ 
и смотрятъ съ удивленіемъ па подвигъ Спасителя. Дал е - 
молитва Спасителя вь саду Геөсиманском». Видна попытка пред- 
ставить ландшафтъ: внизу холмистая почва, вверху лупа п 
звіздь. Справа Спаситель молится, прилегши плотно къ 
земл, слЪва онъ будить троихь уснувшихъ учеников. 
Какь омовеше погъ, такъ и молитва въ саду Геесиманскомъ 
не встрЪчаются на памятникахь до VI столь я, и пред- 
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Рис. 74. Мипїатюра россанскаго Евангелїл—1. X. предъ Пилатомъ (стр. 163). 
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Рис. 75. Мин. росс. Ев. Туда предъ первосвященникомъ (стр. 163). 
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ставлень: здфеь въ первый разъ. Исуњленіе слютоло: сцена, 
эта повторяется нерідко въ древнђйшихъ памятпикахъ въ 
катакомбахъ и на саркофагахъ; но здЪсь она представлена 
иначе; взяты два момента: самое помазаше Спасителемъ 
глазь сліпого и затЪмъ омовеше елЪпого въ силоамской 
купели; зтоть посліьдній моменть появляется въ иконогра- 
pir не ранће УТ віка (ср. мозаики въ церкви Аполлинарія 
HoBaro, rab представлено исцВлене двухь слЪпыхъ). Притча 
о милосердомь Camapanunn (Лук. X, рис. 73): на дорогі 
между Терусалимомъ и Терихономъ (виденъ лишь lepyca- 
лимъ) лежить обнаженный человЪкъ, ограбленнный и изра- 
ненный разбойниками. Подлі него 1. Христосъ въ накло 


Рис. 73. Мин. росс. Ев. 


пециомъ положени; ангель подаєть Спасителю сосудъ съ 
масломъ и виномъ для помазанія рань и полотенце для 
ихъ перевязки. Рядомъ помфщено продолжеше притчи: из- 
раненный человфкъ сидить па ослъЪ; а Спаситель передаєть 
деньги содержателю гостинниць въ уплату за заботы о 
больномъ. 1. Христось пред» Пилатомь (рис. 74): въ срединЪ 
на возвышенномъ тронЪф сидить Пилать со CBHTKOMb въ 
рукЪ; сзади его два тЪлохрапителя держать штандарты 
(каждый штандарть съ изображеніями двухъ лиць въ KO- 
ронахъ); съ лЪвой стороны къ нему приближается Спаси- 
тель; Ha столі предъ Пилатомъ письменныя припадлежно- 
сти. Сюжетъ вообще скомпанованъ весьма удачно; симметрія 
соблюдена, фигуры правильныя, пзящнья. Съ художествеп- 
пой стороны это одпа изъ лучшихъ миніатюръ во всем» 
кодексЪ. Туда предь первосвященникомь (Рис. 75): онъ возвра- 
щаетъ депъги, за которыя продалъ Спасителя; между тъмъ 
12* 
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первосвященникъ, сидя на тронЪ подъ балдахиномъ, д®- 
лаетъ руками отрицательные жесты, очевидно выражая: 
что намъ до того, смотри самъ! И вотъ вслЪдъ затЬмъ Гуда 
въ отчаяни удаляется и рЪшается на самоубійство: рядомъ 
на той же миніатюрь онъ висить Ha сучк (пальмы?) 
въ довольно натуральной и хорошо выполненной позі. 
Iydeu npeds Пилатом». Пилатъ на тронЪ, а по сторо- 
намъ его дві толпы іудеевъ, жестикулирующихь п Ha- 
стойчиво требующихъ смерти Спасителя. Предь трономъ 
стоить секретарь сь книгою и, повидимому, подъ диктовку 
Пилата, пишеть письмо Ироду. Посльдняя миніатюра представ- 
ляєть Спасителя между двумя, повидимому, стражами u разбой- 
ника Варавву, связаннаго по рукамь и ногамь, также среди 
двухъ стражей. Насколько можно судить по этому перечню 
миніатюрь, значеше ихъ въ истори иконографіи, какъ пер- 
выхъ попытокъ къ устаповкъ византійскихь типовъ и CH- 
жетовъ, безпорно. До сихъ поръ остается не вполнЪ рЪшен- 
нымъ вопрось о мЪстБ изготовленя этого кодекса, хотя 
спеціалисты и склонны приписать ему египетское проис- 
хожденіе. Безспорно лишь то, что въ его миніатюрахъ данъ. 
одинъ изъ древнъйшихъ образцовъ искусства византійскаго. 
Художественное вліяніе Византш въ VI вікі вполнЪ Bb- 
роятно не для одного только Египта, но и для Cupin, Ap- 
мени, Грузій,. Въ частности, византійскія лицевыя EBan- 
гелія въ этомъ BERS несомнфнно проникли въ Сирію и 
вызвали подражанія: памятникомъ этого рода служить сп- 
ршекое Евангеле, писанное въ 586 году монахомъ Раввулою 
въ монастырЪ Загба въ Месопотамии и хранящееся съ 1497 
года въ Лаврентіевской библідтек' во Флоренщи. Содержа- 
нів ero миніатюрь составляютъ событія евангельской исто- 
pin отъ Рождества Христова до сошествія Св. Духа на апо- 
столовь. Общш художественный пріемъ мияатюриста CO- 
стопть Bh слфдующемъ: онъ изображаетъ портикъ съ ap- 
ками и внутри него или же по краямъ помфщаетъ изобра- 
жеше лиць и событій. Портики онъ украшаєть обыкновенно 
фигурами сосудовъ съ птицами и деревьями по сторонамъ, 
вводить сюда также крестообразный, растительный и H- 
вотный орнаментъ. По містам» переносится мыслю въ вет- 
хій 3aBbT» и изображаеть то Моисея, получающаго скри- 
жали закона, то судь Соломоновъ. Среди већхъ изображе- 
ній заслужпвають особенпаго вииман1я Tb, rab одннъ п 
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тоть же предметъ раздЪленъ на ABÉ части; напр. въ кар- 
тинЪ благовъщешя ангелъ благовЪствующій стоитъ Ha од- 
ной сторонЪ портика, а Богоматерь (по переводу на ко- 
лодці) на другой: это тоть же самый прїемъ, который мы 
видимъ и въ старинной русской иконографии на алтарпыхъ 
столбахъ (Кіево-Софійекій соборъ) и царскихъ дверяхъ. За- 
м$чательны также тайная вечеря по литургическому пере- 
воду, сь тЬмъ лишь отличіемъ отъ другихъ, что І. Хри- 
стосъ здЪсь изображенъ только одинъ разъ: Онъ держитъ 
въ рукахъ хлЪбъ п вино, предъ Нимъ стоять 11 апосто- 
ловъ (puc. 76); сцена, представляющая Іуду вписящимь па 
сучкЪ; цодь HUMD 
сосудъ въ виді pora 
съ внутренностями 
Туды, которыя 
клюетъ воронъ, или 
же это, быть мо- 
жеть, рогъ изоби- 
лія. Но напбольшій 
археологическій HII- 
тересъ представ- 
ляетъ изображеніе 
расиятя Спасителя, 
одно изъ самыхъ 
древнихъ изображе- 
ній распятія (рис. 77). 
І Христосъ пред- 
ставлень здЪеь въ 
длинной туникЪ ра- 
спятымъ на крестЪ 
между двумя разбой- Рис. 76. Мин. cup. Квангелія Раввулы. 
никами; голова Его 

окружена нимбомъ, по не им®етъ терноваго вЪнка; подлЪ ro- 
ловы находится сирская надпиеь и по сторонамъ ея солнце 
и луна; горы вдали изображаютъ собою лапдшафтную 
перспективу. По правую сторону Спасителя воинъ (Aoytwoc) 
прободаетъ ребро, по лЪвую другой подносить Ему губку. 
Внизу съ правой стороны Тоаннъ и Богоматерь, съ лЪвой 
три плачущія мироносицы. Подъ крестомь сидять три во- 
ина и разыгрываютъ одежду Спасителя (игра--шогга состоитъ 
въ угадъвани количества выкинутыхъ пальцевъ). Внизу 
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подь этою картиною помфщена картина воскресенія (рис 77): 
нредставлена гробница въ виді небольшой башни; изъ нея 
исходять три снопа лучей и поражають трехъ стражей; съ 
дЪвой стороны ангелъ возвЪщаетъ двумъ мироносицамъ о 
воскресеній Спасителя, а съ правой является имъ Самъ 


dm  мст 
O ¿an 


| IL е 


Рис. 77. Мин. сир. Ев. 


Воскресшій. Изображенія вознесенія Спасителя на небеса 
(рис. 78) и сошествія Святаго Духа на апостоловъ (рис. 79) 
имЪютъ тоть же характерь, что и въ нашей древне-русской 


иконографіи. 


Миніатюры эти находятся въ пачалЪ рукописи среди кано- 
новъ, HO пе имвютъ должнаго соотвЪтетвія съ этими послЪд- 


http://rcin.org.pl 


т 


— 167 — 


ними, равно какъ и проявлене параллелизма ветхаго и HO- 
ваго завЪта имЪфетъ характеръ внЪшни, механически: вну- 
тренняго соотношенія между стоящими вмЪетЪ лицами вет- 
xaro и новаго завЪта HÈTS. Уже по одному этому признаку 
можно догадываться, что миніатюристъ быль посредственный 
копійсть. Миніатюры He высокаго художественнаго достоин- 
ства: исполнене ихъ довольно небрежно; краски мутны, 


Рис. 78. Mun. cup. Ев. 


типы не вездЪ выдержаны и носять явные слідь типа CH- 
pilickaro. Художннкъ былъ сирієць, обучившійся живописи 
на византійскихь образцахь. 

Какъ въ кодекс россанскомъ, такъ и сирійскомь миніа- 
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тюры не слились еще съ текстомъ въ одно пераздЪльное 
цЪлое. Но начатое въ ҮІ столЪт1и abio иллюстращи EBan- 
гелій продолжается съ полнымъ усиЪхомъ въ слЪдующк 
вЪка, и къ X—XI столітію опредћляются ясно Beh глав- 
н'Ьйшів типы иллюстрацій. Наибольшую по числу группу 
представляють Евангелія съ изображеніями однихь Еванге- 
листовъ, но они даже не могуть быть названы въ строгомъ 
смыелЪ лицевыми Евангеліями. Въ нЪкоторнхъ  коде- 
ксахъ иллюстрируются лишь важнЪйшія событія евапгель- 
ской исторш. Изъ многочисленнъхъ кодексовъ этого типа 
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Рис. 79. Мин. cup. Ев. 


отм®Ътимъ прекрасный экземпляръ  Евангелія Аөоно-пан- 
телеймоновскаго монастыря (№ 2). Миніатюры иллю- 
стрирують праздничныя чтенія: здЪеь мы видимъ H30- 
браженя изъ Евангешя, событїя изъ жизни Богома- 
тери и святыхъ, превосходныя заглавныя буквы со BIH- 
санными въ нихь пзображеніями евангельскихъ собътш и 
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лиць и виньетки. Изображенїя праздниковъ замћчательны 
по своимъ иконографическимъ подробностямъ: въ воздви- 
женіп честнаго креста (л. 189 об.) - патріархъ въ фелони, съ 
короткими волосами, съ шестиконечнымъ крестомъ въ ру- 
кахъ, безъ омофора; стоящіе возлЪ патріарха клирики въ 
короткихь фелоняхь, съ тонсурами па макушкахь головъ. 


Pro. 80. Мин, двопопантел. Ев. № 2. 


Введеніе Богоматери въ храмь- въ двух» моментах отдфльно: 
Богоматерь, въ возраст 9—10 лЪтъ, въ сопровожденш ABBD 
сь распущенными волосами п свћчами въ рукахъ, идетъ къ 
стоящему впереди храму; она вся сосредоточена на мыели 
о величш предстоящаго ей дЪла; простираєть руки къ храму 
и возводить очи TOPÊ. Іоакимъ и Анна удивлены поведешемъ 
Богоматери. Событе представлено, какъ видно, въ формахъ 
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идеальныхъ, и это направленіе выражается главнымъ обра- 
зомъ въ Богоматери--не ребенкЪ, какь слЪдовало бы ожи- 
дать въ виду извъстнаго преданія о введенш Богоматери 
въ храмъ, но личности, вполнЪ сознающей свое высокое Ha- 
значеніе. Въ слЪдующей картинъ Богоматерь стоить предъ 
первосвященникомъ; здЪсь же на второмъ плані она при- 


Рис. 81. Мин. авонопантел, Ев. Ni 2. 


нимаеть пищу отъ ангела. Благовъщене Пресв. Богородицы 
по переводу съ рукодЪльемъ (рис. 80). Вивлеемоків пастухи 
(рис. 81)- прекрасная оживленная картина, въ которой въ 
идиллическую сцену введено выраженіе впечатлЪшя, произ- 
веденнаго па пастырей апгельскимъ благовфстівмь. Pow- 
дество Христово (рис. 82) по обычному иконопиеному 
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переводу, Слава въ вышнихъ Богу“, съ ангелами и 
пастьрями. Преображене Господне въ двухъ моментахъ: 
шестве I. Христа съ учениками на гору Өаворъ и самое 
преображеніе. Раздъленіе сюжетовь на двЪ части составляетъ 


a ЗР 


Рис. 82. Мин. аеонопантел. Ев. № 2. 


одну изъ особенностей этого Евангещя. Beb мишатюры cxt- 
ланы весьма старательно, опытною рукою, отличаются свъже- 
стію красокъ и хорошею сохранностію. Къ этой же групп отно- 
сится Евангеліе ватиканской библіотеки XH в. (№2 Urbin.), 
любопытное въ TOMB отношеніи, что его ми атюристъ, изобра- 


жая собнтія Евангелія въ исторической обстановкЪ, присое- 
диняеть сюда въ верхней части мин атюръ небо въ виді 
сегмента круга съ пзображеніями, соотвЪтствующими глав- 
ному изображенію. Такъ напр. въ композиціп рождества Хри- 
остова (рис. 83) онъ пзображаєть на небЪ славословящихъ 
ангеловъ; въ композицій крещенія изображены па небЪ не 
только ангелы, HO отверстья небесныя врата, откуда сходить 
на главу 1. Христа Св. Духь (рис. 84); въ изображенш со- 


АНХУ ТЕ НСС = 


م 


Рис. 83. Mur. ватик. EB. N 2 Urbin. 


шествія І. Христа BO адь небесныя врата весьма удачно про- 
тивопоставлены разрушепнымъ п попираемымъ ногами І. Хри- 
ста вратамъ ада (рис. 85). Евангеліе національной библю- 
теки въ ПарижЪ XI—XII в. № 54 интересно не только 
по изяществу стиля, какъ видно изъ прилагаемаго изобра- 
женія снятїя Taa І. Христа сь креста (рис. 86), но и по 
нЪкоторымъ символическимъподробностямъ въ композиціяхь: 
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такъ въ изображенш крещеня І. Христа находятея здЪсь, 
между прочимъ, олицетворен1я— моря въ видЪ женщины съ 
распущенными волосами, сидящей въ лодочкЪ съ веслами, 
и Гордана въ виді обнажениаго старца сь рогомъ въ рукЪ 
(рис. 87). 

НаиболЪе цЪнную группу лицевыхъ Евангелій состав- 
ляють ті кодексы, въ которыхъ иллюстрируется подъ PAID 


/ 


з ВВ алт 141: 


Рис. 84. Мин Ев. № 2 Urbin. 


весь текстъ Евангелія. Для ознакомленія съ зтимь типомъ 
избираемъ лучший изъ веЪхь кодексовъ ХІ в.; — это Esran- 
геліе національной библіотеки въ ПарижЪ № 74. Миніа- 
тюры его исчерпываютъ какъ важҥЫїшїя событія Евапге- 
лія, такъ и подробности бесЪдъ, поученій, притчей и подо- 
бій. Число ихъ простирается до 350. Одио и то же собы- 
Tie, притча--представляются здісь въ нЪскодькихъ миша- 
тюрахь, пзображающихь разные моменты, и, какъ легко 
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понять, художествепная цільность представленій этою дроб- 
ностію нарушается: художественная сторона приноситея въ 
жертву дидактической тенденщи и буквализму. Видно, что 
художникъ полагаєть здесь свою задачу не въ оригиналь- 
ности замысла, He въ творчествЪ, но въ точной и подроб- 
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Рис. 85. Мин. Св. № 2 Urbin. 


ной передачЪ евантельскаго текста. Beh важиъйшя комцо- 
зицій его уже даны въ памятникахъ предшествующаго 
времени; онъ только варируеть готовия художествениыя 
темы, раздробляєть композицій, создаетъ подражательные 
типы и сюжеты и такимъ образомъ доводить до громадной 
широты иконографію Евангелія. Онъ пе обращаєть внима- 
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нія на анатомическую правильность фигуръ, на вфрность 
постановки, но зорко слЪдитъ какъ за историческою точ- 
ностію выраженія, такъ и за тщательностію отдЪлки и pac- 
краски изображенш. Пышность впзантійскихь церемоніа- 
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Рис. 86. Мин. Ев. нац. б. № 54. 


Рис. 87. Mun. Ев. nan. б. № 54. 


ловъ оставила здісь замфтный слбль. Bore напр. изобра- 
жене 12-лбтняго |. Христа въ храм іерусалимскомт 
(рис. 88): Онъ сидить на высокой золотой каведрЪ, папоми- 
нающей тронъ византШекаго императора; по сторопамъ Его 
изумленные жестикулирующіе слушатели. ЗдЪфеь whrp уже 
той сценической простоты и естественпости художествен- 
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ной группировки, какими отличаегея TO же самое изобра- 
жене въ парижекомь кодексЪ словъ Григорія Богослова 
ІХ в. (№ 510); все здЪеь условно, жесты п позы не вполнЪ 
естественны; однако картина симметрична и блещеть яркою - 
раскраскою. Въ нзображеніє крещенія I. Христа минатю- 
ристь вносить въ Іорданъ крестъ, поставленный здБсь, въ 


Рис. 88. Мин. Ев. нац б. № 71. 


память чудеспаго собъщя, не позднЪе VI віка, олицетворе- 
Hie Іордана съ урною въ рукЪ и Св. Духа въ виді голубя 
съ вЪткою въ клювЪ, подобно голубю Ноя, возвъстившему 


Рис. 89. Мин. Ев. № 74. 


мирь послі потопа. Въ изображенш преображенія (рис. 89) 
онъ повторяєть установившуюся, по крайней мЪрЪ со вре- 
мень синайскихъ мозаикъ, схему съ Моисеемъ и Илїею и 
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тремя апостолами, не внося ничего новаго даже въ изобра- 
женія деталей. Входъ І. Христа въ Іерусалим'ь (рис. 90) 
обставленъ обычными подробностями,--съ дЪтьми, разстилаю- 
щими на пути одежды и сидящими на деревьяхъ; городь 
иметь шаблонный видъ многогранной башни, напоми- 
нающей отчасти монастырскїя стфны Аөона. Евхаристя 
представлена нЪсколько разъ въ двухъ основныхъ перево- 
дахъ— историческомъ въ видЪ возлежанія за столомъ, имЪю- 
щимь форму сигмы, и литургическомъ въ видЪ раздаянія 
св. хлЪба и чаши Самимъ 1. Христомъ, стоящимъ за укра- 
шеннымъ индитею и киворемъ престоломъ. Отречеше ап. 
Петра (рис. 91) въ иЪскодькихъ моментахь, причемъ изобра- 


Рис. 90. Мин. Ев. № 74. 


жень между прочимъ апостоль стоящимъ у горящаго ко- 
стра п у колонны, на которой стоить пЪтухъ, —эмблема 
отреченія этого апостола, часто повторяемая въ памятни- 
кахь скульптуры древне-христіанскаго періода. Раслятіе 
І. Христа въ шести минатюрахъ съ нЪкоторыми варіантами 
и между прочимъ съ изображешемъ синагоги - женщины, 
удаляющейся отъ креста. Въ изображеніяхъ воскресенія 
переданы Beh подробности евангельскаго разсказа, но HÉTBE 
ни одной попытки представить самый моменть воскресенія, 
непостижимый и превышающій средства изобразительнаго 
искусства, особенно - того времени. Вознесеше I. Христа 
на небо въ общеизвфстной формЪ сь Богоматерью, стоящею 
внизу среди изумленныхъ апостоловъ. -Почти тождественно 
по своему икопографическому содержапію и по стилю съ 
18 
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сейчасъ описаннымъ кодексомъ славянское (угро-валахское) 
Евангеліе въ Покровской единовбрческой церкви г. Ели- 
саветграда вЪка ХУ (рис. 92 бесіда I. X. сь самарянкою, 
рис. 93 распятіе I. X. съ олицетворешями церкви и 
синагоги). ЗдЪеь таже полнота и изобиліе иконографиче- 
скихъ композицій п формъ, таже свъжесть красокь, Th же 
золотыя штраффировки въ одеждахъ, напомпнающія визан- 
тійскую перегородчатую эмаль, по м'стамь Tb же иконо- 
графическія ошибки и недоразум'інія. Отличія этихъ ко- 
дексовь одного отъ другого незначительны; а сходство 
настолько велико, даже поразительно при первомъ ерав- 


Рис. 91. Мин. Ев. № 74, 


неній этихь кодексовъ, что заставляєть признать ихъ 
копіями одного и того же болће древняго оригинала, какъ 
это было разъяснено уже нами въ своемъ мъЪстЪ '). Любо- 
пытное явленіе: парижское Евангеліе изготовлено въ ХІ 
вікі, елисаветградекое въ XV в.; и пе смотря на столь 
значительный промежутокь времени оба повторяють однЪ 
и Th же древне-византійскія формы п обнаруживаютъ одинъ 
и тотъ же художественный стиль. Такова сила и живучесть 
византійскихь иконографическихь традицій. Прилагаемые 
снимки °) съ минатюръ того и другого кодекса наглядно 


1) Еванг. въ пам. иконогр. XXII—XXYI. 

2) Разница въ TBHAXD на нашихъ єпимкахь зависить отъ того, что 
снимки Ев. № 74 взяты изъ изданія Poro до-Флерп (копій здфеь были 
первоначально сдфланы издалелемь отъ руки), а снимки Елисав. Ев. nepe- 
ведены на цинкъ прямо съ фотографи. 
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показываютъ ихъ родство. Первые два снимка (рис. 94—95) 
представляють Іоанна Предтечу предъ Иродомъ, сидящимъ 
въ палатахъ на трон въ царской діадимф, сь стражею, 
ведеше І. Предтечи въ темницу, пребываніе ero въ темниці 
и изведеше изъ нея. Небольшая разница между двумя 


Рис. 92. Мин. Елисавотгр. Ев. 


сопоставленними миніатюрами замфчается лишь въ архп- 
тектурнихъ подробностяхъ палать и въ костюмировкЪ. 
Сльдующія ABB мишатюры (рис. 96—97) изображають пиръ 
Прода, усъкновеніе главы І. Предтечи п поднесеніе ея Иро- 
дадЪ и погребеніе I. Предтечи. Отличія имЪютъ тотъ же 


Рис. 93. Мпн. Елисаветгр. Ев. 


детальный, незначительный характеръ. Еванеле зелатокало 
монастыря XII в.: языкъ Евангемя грузински, но миніатюры 
греческая, съ греческими подписями. Въ иллюстраціяхъ 
его проходить та же общая редакція, что и въ парижскомъ 
и елисаветградскомъ. Но между ними нельзя ие замЪтить 
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и значительныхъ различ. Иллюстрацит гелатскаго кодекса, 
не столь многочисленны, какъ парижскаго (246 Х 350); ми- 
ніатюристь передаетъ главнымъ образомъ фактическую 
сторону Евангелий (рис. 98 Преображене І. Х. рис. 99 
Распятіе I. Х. рис. 100 Вознесепіе I. X. на небо, рис. 101 
Сошестве Св. Духа па апостоловъ), особенно чудеса, и лишь 
изрьдка выражаетъ въ традиціонньхь формахъ учеше, 
притчи. Въ композиціяхь его также не мало отли отъ 


Рис. 94—95. Миніатюры Ев. № 74 п Елисаветгр. 


парижекаго: послідній шире и смЪлЪе развиваєть иконо- 
графическія темы, колорить его ньжиЪе, чЪфмъ Bb гелат- 
скомъ. Все это не позволяеть думать, что 066 рукописи 
изготовлены съ одного оригинала и въ одно время. Ори- 
гиналы ихъ разпые, и такъ какъ въ гелатскомъ кодекс 
шаблонныхъ изображений и увлечен! второстепенными IO- 
дробностями гораздо меньше, чЪмъ въ парижскомъ, то мы 
полагали бы возможинмъ признать его оригиналь бол е 
древнимъ. Обстановка пмћетъ характеръ условный: палаты 
и деревья повторяются съ замБчательнымъ однообразіемъ; 
главное вниманіє обращено на то, чтобы передать зрителю 
мысль о внутренпемъ величій цзображаемыхъ дЪйствш, a 
пе о вибшнихь условіяхь, при которыхъ они совершились. 
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Въ деталяхъ можно ветрЪтить и отдаленную связь сь MC- 
кусствомъ античньмь, и нъкоторыя особенности личнаго 
умЪнья и вкуса мпніатюристовь. Особый оттЪнокъ иллю- 
страцш этого Евангелія сообщають превосходныя миніатюр- 
ныя изображенія изъ ветхаго завфта, находящіяся надъ 
заставками каноновъ въ началь рукописи: жертвоприно- 
шене Авраама (л. 5 00.), купина Моисея (л. 6), прор. Исая, 
(л. 6 06.), Іеремія (л. 7), Іезекіиль (л. 7 06.), Даніилъ (л. 8). 


Давидъ (л. 8 об.), Соломонъ (л. 9), І. Златоустъ (л. 9 об.) и 


Рис. 96—97. Мин. Ев. № 74 п Елисав. 


деисисъ (л. 10). Всь изображенія чрезвычайно мелкія, въ 
медальонахь, даметръ которыхь не превышаеть двухъ 
саптиметровъ; тъмъ не Membe они вполнЪ отчетливы и OT- 
личаются чистотою и гармоническимъ сочетаніемъ цвЪтовъ. 
Вводя сюда эти изображенія, мпніатюриєть имЪль въ виду 
отмЪтить тбсную связь новаго завЪта съ ветхимъ: пріемъ, 
получившій свое начало еще въ періодь древне-христіан- 
скій и проходящій во многихь лицевыхъ рукописяхъ 
греческихь и славянекихъ, особенно въ лицевыхъ псал- 
тиряхъ. 
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Въ лицевыхъ Евангеліяхъ внзантійскихь ХІ — ХП в. 
окончательно опредЪлнася основной характер евангельской 
иконографіп. Византійскіе кодексы эпохи упадка искусства, 


Рис. 99. Мин. Гелат. Ев. 


а равно древньйшає кодексы славянскіе, грузинскіе, армян- 
скіе, а отчасти и западно-европейскіе повторяютъ вырабо- 


http://rcin.org.pl 


— 183 — 


танные этими кодексами формы, лишь съ пЪкоторыми 
варіантамп. 

Обширную группу памятниковь византійской миніатюры 
предетавляютъ собою лицевыя псалтири. Псалтирь всегда 
доставляла назидательное чтене народу, а y насъ въ Poc- 
сіп была учебною и настольною книгою грамотнаго чело- 
віка. Объясненіе ея широкаго употребленія — богослужеб- 


Рис. 100. Мин. Гелат. Ев. 


наго и частнаго заключается въ широті и глубин ея 
внутренняго содержанія; а отсюда понятно, почему Ha нее 
обращено было внимане и византїйскихъ художниковъ. 
Памятниковъ этого рода византійскихъ, а затЪмъ и славяно- 
русекихъ дошло до насъ много: BC они, со стороны хара- 
ктера украшающихь ихъ миніатюрь, могуть быть сведены 
къ двумь редакціямь: исторической и экзегетической; въ 
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поелЪдней замЪтно выдЪляется еще особая группа кодек- 
совъ полемическихъ, явившихся въ эпоху икопоборства 
подъ вліяніемъ духа того времени. Въ ряду псалтирей съ 
иллюстраціями историческаго характера, т. €. сь мипіатю- 
рами, передающими прямой исторически смыслъ псалтир- 
наго текста, обращають на себя вниманіе: парижекая Х в. 
и авоноватопедская Константина Мономаха. Въ первой изъ 
нихъ въ сильной степени проглядьваєть еще античный 
злемепть въ изяществъ формъ, изобиліп  олицетворенш 
(мелодій, силы, высокомЂрія, раскаянія, глубины, солнца, 


4 


AAN It ee r vee 


Рис. 101. Мин. Гелат. Ев. 


горъ и др.), и вообще въ трактованій сюжетовъ: царь Да- 
видь представляєтся здЪеь въ виді обыкновеннаго MOJO- 
дого пастуха; опъ сидить на небольшомъ холмЪ среди го- 
ристаго ландшафта и пграєть Ha лирЪ. На его плечо om- 
рается изящная женщина, въ видЪ античной музы, олице- 
творяющая собою мелодію. Позади видпа такая же жеп- 
щина; это поэзія, или эхо, подслушивающее игру Давида. 
У ногь Давида сидить черная собака; вокругь него — 
стадо овець. Внизу на голой скалЪ — мужъ въ зеленомъ 
одЪянїп, это гора Виелеемъ. Другая минатюра того же 
кодекса представляетъ царя Давида среди двухъ женщинь, 
изъ которыхъ одна -крофутеа, другая—оосіх. Третья миніа- 
тюра представляетъ пророка Исаію, стоящаго па утренней 
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молитві, причемь ночь изображена въ видЪ Даны, raca- 
щей свой факелъ, а утро въ видЪ денницы или юнаго 
генія разсввта ópopos. Число ея миніатюрь простирается 
до 15-ти. Большая половина ихъ относится къ истори 
Давида (игра на арфі, побореніе льва, помазане на цар- 
ство, побъда надъ Голіавомь и торжественная встрЪча 
Давида, вЬнчанїе на царство, Давидъ среди софш и mpo- 
фитш, раскаяніе Давида), меньшая къ 9-ти иЪенямъ вет- 


Рис. 102. Мин. аеоноландокр. псалтири. 


хозавЪътньмъ (гибель Фараона, Моисей получаетъ скрижали, 
молитва Анны, Іоны, Исайи и Езекш). Въ псалтиряхъ pe- 
дакцій экзегетической (Лобкова, авонопандократорская рис. 
102 сошестве Т. Христа во адъ, парижская № 20, барбе- 
ринова, ватиканская, британская, слав. Хлудовская, общ. 
любителей древней письм. 1397 г., угличекая 1485 г. и др.) 
отличительную черту содержашя иллюстрацій составляетъ 
параллелизмь ветхаго и новаго завЪта. Уже ко времени 
появленія первыхъ греческихъ лицевыхъ псалтирей мате- 
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рїалъ для этого параллелизма былъ подготовленъ; HO въ 
рукахь миніатюристовь псалтирей онъ подвергся нікоторої 
переработкЪ. Переработка вызывалась буквальнымъ текстомъ 
псалтири; такъ напр., объясняя слова „стерлъ еси главы 
зміевъ въ воді" и „море видЪ и побъже, Іорданъ возвратися 
вспять“ (Цеал. СХШ, 5) въ смыслъ пророчественнаго yka- 
зая Ha крещене Спасителя, миніатюристы изображають 
при этихъ словахь крещеше І. X., съ олицетвореніями моря 
бЪгущаго и Іордана, возвращающагося вспять (рис. 103—104), 
или: комментируя слова „спасеніе посредЪ земли“ (Пе. LX XII, 
12), миніатюристь пзображають распят І. X. (рис. 105) съ 
прибавленіемъ Голгоөы, какъ средоточя земли, Bb виді BH- 


Рис 103—104. Мин. псалт. Лобкова. 


сокаго холма, пногда съ Адамовою главою. Допустимъ даже, 
что олицетворенія моря и Іордана, а также и преданіе о 
ГолгоеЪ, какъ средоточіи земли, извЪстны были уже въ 
древне-христіанскій періодъ; все-таки ихъ широкое примЪ- 
нене въ византійско-русской иконографіи, притомъ въ фор- 
махь видоизмЪненныхъ, объясняется, по нашему мнінію, 
влянемъ псалтирной иллюстраціи; оно обнаруживается не 
только въ лицевыхъ Евангешяхъ, но и на иконахъ, Bb шитьЪ, 
рЪзьбЪ и ствнописяхъ BO Bch періоды византійской и древ- 
не-русской иконографш. До сихъ nop» остается He pmen- 
нымъ спеціальньй вопрось о TOMB, подъ какими вліяніями 
сложились сами псалтирныя пллюстраци. Никто не сомпЪ- 
вается въ TOMB, что историческія миніатюрь на темы BET- 
хаго завЪта явились подъ непосредственнымъ воздъйствемъ 
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Рис. 105. Мишатюра псалтири Хлудова--распятіе І. X. 
(стр. 186), 
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самаго текста пеалтири; что же касается минатюръ ново- 
завЪтныхъ, то невозможно свести все ихъ разнообразе къ 
одному какому-либо источнику: нЬкоторыя изъ нихъ яви- 
лись подъ вляшемъ знакомства мишатюристовъ съ древними 
толкованіями на псалмы; но этоть источникь обнаружи- 
вается здЪеь очень слабо, особенно если оставить въ стороні 
своеобразную редакцію иллюстрацій ипатьевской псалтири 
1591 года; большая часть разсматриваемыхъ иллюстрацій 
навЪяна нли непосредственно новозавЪтнымъ откровешемъ, 
или богослужебной письменностью. Укажемъ примЪры. Если 
въ разсказЪ Ев. Іоанна (XIX, 24) о раздъленіи одеждь I. X. 
приводятея слова ХХІ псалма ,раздблиша ризы моя себъ 
и о одежди моей меташа жребий“, какъ пророчество ветхаго 
завЪта о новозавфтномь событіи, TO подъ вліяніемъ этого 
сопоставленія мнніатюристы изображаютъ въ псалмЪ ХХІ 
распятіе п раздъленіе одеждъ І. Х.; для иллюстраціи словъ 
псалма LX VIH, 10 „ревность дому твоего снЪде мя" миніатю- 
ристъ H3ÓMpaerb изгнаніе торговцевъ изъ храма, такъ какъ 
упомянутыя слова псалма отнесены именно къ этому событію 
въ TOMB же Er. Іоанна (II, 17) 3). Цитаты изъ псалмовъ въ 
новомъ завЪтЪ приводять такимъ образомъ миніатюристовъ 
къ изображенію новозавътныхъ событій въ соотвЪтствую- 
щихъ мЪстахъ псалтири. Дал%ъе,--многія изреченія нсалмовъ 
нашли себЪ мЪсто въ составЪ богослужебинхъ пЪепопЪній, 
особенно праздничныхъ: въ стихирахъ, канонахъ и въ BHAS 
особыхъ стиховь предъ стихирами на стиховнЪ; отсюда MH- 
ніатюристы, иллюстрируя псалтирь и зная, что извЪстное 
изреченіе псалма пріурочиваєтся къ богослуженію того или 
другого праздника, изображали при этомъ изреченіи соотвъЪт- 
ствующій праздникь; отсюда явились въ псалтири слЪдую- 
щія миніатюры: псал. ЕХХХУШ, 18--баворь и Ермонъ о 
имени твоемъ возрадуется- преображене Господне (ср. стих. 
на стиховнъ и стихъ); псал. LXXVI, 17- видъша тя воды 
и убояшася— крещение І. X. (стих. на стих.); псал. LXXII, 


1) Другіе примъры: по. ЬХҮШ, 22—и даша въ сибдь мою желчь и въ 
жажду мою напоиша мя оцта = pacuatie І. Хр. п напоеніс Ero оцтомъ 
(Ев. Іоан. ХІХ, 28—29); пс. ХС, 11--19--апгеломь своимъ заповість о теб% 
сохранити тя во вефхъ путехъ твопхь-зискушеніс І. Хр. (Ев. Лук. ТУ, 10—13); 
пе. СУПІ, 8--да будуть днів его малп--смерть Іуды (Ев. Іоанн. ХҮП, 12, 
Than. І, 20); nc. CIX, І--сбди одесную mene==1. Хр. на троп (лобков. псал- 
тпрь, Ев. Мате. XXII, 44; Дфян. II, 34; Евр. І, 13). 
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18--стерль еси главы змїевъ въ водф--крещеніє І. X. (стих. 
на Господи воззвахъ); пс. CXXXI, 7--поклонимся на мЪсто, 
идЪже стоястЪ нозъ Его- воздвижен!е честнаго креста (стих. 
на стиховнъЪ); пс. CIX. 3--изъ чрева прежде денницы родихъ 
тя—рождество Христово (тропарь канона); пе. XLVI, 6— 
взыде Богь въ воскликновеній--вознесенів Господне (стих. 
на стиховні); пе. СХШ, 3--море видъ и побЪже... —крещеніе 
I. X. (стихь и стих. на стиховнЪ); пе. ЬХХШ, 12--соділа 
спасеніе посредЪ земли —воздвижен!е честнаго креста (стихь 
и стихира); пс. ГУ, 7--знаменася на насъ евфтъ лица твоего 
Господи - распяте І. X. (стихь на праздникь воздвиженія 
креста); пс. XLIV, 11--сльши дщи и виждь--благовъщен!е 
Пресв. Богородицы; пе. XXIII, 7 возмите врата князи ваша— 
вознесеніе Господне (самогласенъ на вознесеніе) и др. HBko- 
торыя изъ новозавбтньхъ миніатюрь псалтири не находятъ 
изъясненія въ названньхь источникахъ и подходятъ по CBO- 
ему содержанію къ древнимь толкованїямъ на псалмы: ука- 
жемъ для примфра на изображеше отреченія Петра прп ело- 
вахъ псалма XXXVII, 12 друзи мои и пекренній мои прямо 
мні приближишася п сташа, и ближній моп отдалече мене 
сташа... также Ha пзображеніе евхаристш при словахь пе. СХ, 
5--пищу даде боящимся его,——соотвЪтствующїя изъясненію 
этихъ мЪеть въ твореніяхь блаж. Іеронима и Августина 1). 

Въ миніатюрахь этихъ псалтирей иногда встрЪчается изо- 
бражеше притчи о суетЪ человъческой жизни, заимствован- 
ной изъ исторш о Варлаам и Іоасаф, индискомъ царевич%. 
Изображенъ человікь, сидящій на вЪтвяхъ дерева и вку- 
шающій его плоды; предь деревомъ стоитъ единорогъ; де- 
рево висить надъ пропастью, въ которой видінь драконъ; 
корень дерева гръзутъ дві мыши---бълая и черная. Hgo- 
бражеше это, повторяющееся иногда и въ ередневћковой 
скульптур и даже на иконахъ (на сЪфверныхъ вратахь 
Новгор. Соф. собора), и въ мипіатюрахь сиподиковъ, долго 
составляло загадку для археологовъ, пока не найденъ былъ 
ключъ къ его точному изъясненію въ названной притчі. А 
притча эта разсказываетъ 0 TOMB, какъ одинъ человЪкъ, 
спасаясь отъ преслЪдованія единорога, попалъ въ пропасть, 
но по счастливой случайности пе упалъ на дно ея, а за- 
цышлея за вЪтви дерева; опасность была велика: тутъ 


1) Migne s. 1. t. XXVI col. 939; XXXVI col. 406. 
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единорогъ угрожаєть; дві мыши грызутъ корень дерева, а 
тамъ драконъ... Однако человЪкъ, замЪтпвъ плоды на де- 
ревЪ, начинаетъ Ъсть ихъ, не смотря на всЪ опасности. Еди- 
норогь означаетъ смерть, преслЪдующую челов%ка,пропасть— 
мірь сей, дерево—жизнь съ ея прелестями, двЪ мыши- день 
п ночь.—Исалтири полемическія (Лобкова и авонопандокра- 
торекая) изобилують тЬмъ же параллелизмомъ ветхаго и но- 
Baro завЪта и вообще изобильны пллюстраціями (до 200 въ 
кодекс). ОднЪ изъ мпніатюрь ихъ представляють олицетво- 
penia истинъ вЪрн и нравственности; друг1я— пророчества и 
прообразованія объ 1. Христі, пныя--событія ветхаго и но- 
ваго завъта. Нербдки здЪсь олицетвореня моря въ виді 
женщины, вЪтра въ видЪ юноши съ трубою на плеч в, мило- 
стыни въ BUS женщины въ царскомъ одБяни, ада Bb виді 
мясистаго старика (античный Силенъ), притягивающаго къ 
ceób гръЪшння души. Но наибольший иптересъ въ нихъ пред- 
ставляють миніјатюры полемическаго характера. Псалтири 
съ этими иллюстраціями, какь доказалъ проф. Кондаковъ, 
въ изелЪдованш о Лобковекой псалтири, появились въ 
эпоху пконоборетва. Кресь иконоборческая вызвала силь- 
пое напряжеще учепихъ и литературньхь силь. Явилась 
настоятельная потребность защитить христіанское почитане 
иконь и вообще выяснить сущность православнаго воззрінія 
на зтоть предметъ. IVb этой whan направлены полемическія 
сочиненія Іоанна Дамаскина, Өеодора Студита, патріарховъ 
Германа, Никифора, Мееодя п др. Полемическій злементь 
проникъ и въ лицевыя псалтири: здЪеь въ иллюетращяхь 
появились сцены, относящіяся къ собитіямь иконоборства. 
Такь, для пллюстрацій словъ псалма „и съ нечестивыми не 
chau“ миніатюристь изображаеть засъдане икопоборцевъ при 
Львъ Армянин%: изображенъ императоръ съ тВлохранителями 
и патр. Өеодоръ. Рядомъ видимъ, какъ иконоборцы надру- 
гаютея надъ пконою Спасителя, погружая ее въ сосудъ съ 
варомъ и поднося къ ней губку. ЗатЪмъ въ одной мишатюръ 
подобное же поруганіе иконы Спасителя поставлено рядомъ 
съ изображеніемъ распятия І. Христа: очевидно, миніатористъ 
приравниваль иконоборцевъ къ іудеямъ, распявшимъ І. Хри- 
ста. Изображеше патр. Никифора съ пконою въ рукЪ ука- 
зываетъ, повидимому, на торжество православія; а изобра- 
жене поверженнаго у ногь ero софиста Тоанна и разсыпан- 
ныхь депегъ указываютъ на другой недугъ эпохи иконобор- 
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ства — симонію. На Hee указываютъ еще два изображени: 
ап. Петра, попирающаго ногами Симона волхва и Си- 
мона волхва съ чашкою денегь въ рукЪ, рукополагающаго 
за деньги священниковъ; позади него стоитъ дьяволъ сребро- 
любецъ и поощряетъ его въ этомъ дЪйствш. Таково отношеше 
къ тексту псалтири со стороны художниковъ-апологетовъ 
эпохи иконоборства. Если бы кто захотЪлъ обвинить ихъ въ 
ригоризмъ и тенденціозности, тому можно напомнить, что 
эти иллюстращи явились на свътъ подъ вліяніемъ свЬжихъ 
и слишкомъ тяжелнхъ для защитниковъ православія CO- 
бытій; а одно это уже освобождаеть ихъ отъ обвинени въ 
крайностяхъ. 

Въ тьсной связи съ лицевыми Евангелями, со стороны 
иконографическаго содержанія, стоять лицевые сборники 
словь Григорія Богослова. Ихь миніатюрн, украшающія 
тексть пропов дей св. отца на Господскіе праздники, по 
большей части передають изображенія событїй, лежащихъ 
въ основі этихъ праздниковь, въ общепринятыхъ формах, 
подобно миніатюрамь Евангелій, допуская лишь нЪкото- 
рия отступлешя отъ зтихь формъ. Но въ сборникахъ этихъ 
находятся также проповъди па праздники въ честь свя- 
тыхь и на разные случаи; а потому и относящіяся сюда 
миніатюрь предетавляють значительное разнообразе. Гре- 
ческихь кодексовъ словъ Григорія Богослова дошло до Hach 
не мало; лучшій изъ нихъ въ отношенш художественномь 
и древньйшій- -9то кодексь національной библютеки въ 
Парижі IX вЪка (№ 510). Уже Монфоконъ въ своей Ua- 
леографій замфтилъ, что этотъ кодексъ не уступить ника- 
кому другому въ великолћъпіи и красот, въ блескЪ золота, 
украшающаго его миніатюрь (числомъ свыше 40) и ини- 
ціаль, и предположиль, что онъ изготовленъ былъ для 
императора Василія Македонянина и находился BO владЪ- 
ній этого посл дняго; доказательствомъ тому служать также 
и находящіяся въ этомъ кодексі изображенія Василія Ma- 
кедонянина и его семейства. НовЪйшіе историки искусства 
Вагенъ и Кондаковъ также съ большою похвалою отзываются 
о художественныхъ достоинствахъ этого кодекса, хотя въ 
немъ находятся, безь сомифнія, и своп недостатки. „Руко- 
пись эта, по словамъ HOCIBAHATO изъ названньхь истори- 
ковъ, представляетъ, несомнЪпно, одно изъ удивительныхъ 
произведен! мин!атюрнаго искусства; богатство ея украше- 
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Рис. 107. Миніатюра код. Григорія Б. — поклонеше волхвовъ (стр. 191). 
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ній должно происходить отъ непосредетвеннаго участія 
двора; весьма вЪроятно даже, что она изготовлена царскими 
мишатюристами. Этому соотвЪтетвують и необыкновенно 
развитая техника, и блескъ красокъ и поразительное искус- 
ство въ распреділеній тЪней п світа, роскошь костюмовъ 
и деталей; нЪжно-лиловъй фонъ неба или яркое зарево и 
блестящая зеленая мурава почвы; драппировки поражають 
чисто классическимъ характеромъ, хотя п заимствовапинмъ 
съ другихъ оригиналовъ иного образца и даже иного раз- 
M'pa; Thao полное и здоровое, лица округлыя съ деликат- 
нымъ выраженіемъ, движенія легкія и граціознья,--все это 
обнаруживаєть тонкій и воспитанный вкусъ. Нужно впро- 
чемъ замЪтить, что византійское искусство уже давно до- 
стигло тЪхъ результатовъ, которые открываются здЪеь во 
всей широті и расточаются щедрою рукою“. Искусство KOM- 
позицій и группировки здЪсь еще не утрачено, но уже 
типы и композицій иконописныя виходять болЪе удачны, 
чъмъ живописныя сцены; содержаніе рЪчей передается 
слабо; и наобороть сила зкопрессій растрачиваєтся въ из- 
лишней мЪрЪ па изображенія церемоніальныхъ и декора- 
тивньхь сценъ. Видно, что художественное воображеніе, 
формы, мотивы позъ и движеній, типы —все остановилось 
въ своемъ развитій; художникь чувствуетъ себя безсиль- 
нымъ создать что либо повое и начипаетъ повторять за- 
ученныя формы, какъ священныя 1). Не смотря, однакожъ, 
на это видимое тяготБше къ формамъ какъ бы канонизо- 
ваннымъ, художникъ въ свопхъ миніатюрахь даетъ массу 
новаго матеріала въ тЪхъ миніатюрахь, прототиповъ KOTO- 
рыхъ нЪтъ въ памятникахь древнЪйшихъ. Изображеше Cph- 
Tenia Господня (рис. 106) здЪеь не имфеть еще того nepe- 
мон1альнаго характера, какой сообщенъ ему Пантолеономъ 
въ извфетномъ ватиканскомъ минологій X віка; вся сцена 
дышетъ спокойствемъ и идиллическою простотою; типы и 
костюмы все еще напоминаютъ антикъ, а въ изображенш 
купольнаго киворя переданы характерния черты киворія 
византійскихь храмовъ. Большею церемопіальностію и 
идеализаціею отличается картина поклоненія волхвовъ 
(рис. 107): дъйствіе происходитъ не въ пещерЪ, а Божеств. 
Младенець--вь возраств 2—3 літь, каковыя подробности 


1) Hist. de Part рухамі. р. 58—59. 
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дають ясно понять, что по представленію этого миніатюри- 
ста событіе поклоненія волхвовь послЪдовало спустя дол- 
гое время послі рождества Христова. Богоматерь, подобно 
цариці, въ багряныхъ одеждахъ сидить на золотомъ TpoHb 
сь золотымъ подножемъ; три волхва разныхъ возрастовъ, 
въ фригійскихь костюмахь, сь дарами въ рукахъ, въ разно- 
образныхъ позахъ; на заднемъ планЪ ангелъ съ жезломъ: 
быть можеть, подъ формою этого апгела художникь хотіль 
указать на путеводную звЪзду волхвовъ, подобно тому, какъ 
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Рис. 110. Мин. кодекса Григорія Б. № 510. 


изъясняли значене звЪздъ (въ смислі ангела) беодорь 
Студить, беофилакть болгарскій и др. Въ столь же торже- 
ственной и церемоніальной еценЪ представлено и избіеніе 
виелеемскихъ младенцевъ (рис. 108): Иродъ Bb одеждахъ 
византійскаго императора, въ византійской дадимЪ съ кре- 
стомъ, HA византШекомъ тронЪ; свита его также въ визан- 
тійскихь костюмахъ; вдали видна пещера и въ пей прав. 
Елизавета сь младенцемъ |. Предтечею: эта послЪдняя по- 
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—избїенїе младенцевь (стр. 192). 
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Рис. 108. Мин. код. Григорія Б 
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Рис. 109. Мин. код. Григорія Б.—двЪфнадцатил тв! 1. X. въ xpamb 
іерусалимскомъ (стр. 193). 
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дробность совсБмъ неизвЪстиа по памятникамъ древнЪйшаго 
времени; она основывается на древнемъ предани, которое 
сообщаетъ, что І. Предтеча, во время изб ешя младенцевъ, 
скрывался съ своею матерью въ пещерЪ. Превосходно изо- 
браженіе 12-лЪтняго 1. Христа въ храмЪ іерусалимскомъ 
(рис. 109): Спаситель отрокъ съ прекрасными чертами лица, 
въ багряной туникЪ п иматій, сидить на каеедрЪ; предъ 
Нимъ на столь раскрытая книга; по сторонамъ стола сидять 
eBpelickie учители и съ изумленемъ слушають пеобычайныя 
pbxu. Дъйетые происходить въ храмі, причемь каеедра 
Спасителя помфщепа въ апсиді, скопированной, очевидно, 


Рис. 111. Мин. кодекса Григорія Б. № 51. 


съ апсиды христанекаго храма. Налъво Богоматерь съ нЪж- 
ностію обнимавть Сына, найденнаго ею послі трехдневной 
разлуки; позади Богоматери—Іосифъ, молчаливый свидЪтель 
происходящаго. Преображене І. Христа (рис. 110) въ обыч- 
номъ иконописномъ перевод", установившемся уже сь VI в ка. 
ИсцЪлене слЪпого (рис. 111) въ двухь моментахъ- прико- 
сновенія І. Христа къ глазамъ и омовенія слЪпца въ силоам- 
ской купели: сцена идеализирована; ангелъ жезломъ возму- 
щаетъ воду, а купель имфеть форму креста, удержанную 
въ поздньйшей русской иконографии и указывающую на 
чудодЪйственную силу креста Христова. Туть же лепта BAO- 
вицы. БесЪда съ самарянкою (рис. 112)—сцена очень живая 
и глубоко продуманная художникомъ: самарянка красивая 
14 
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молодая женщина, въ раззолоченной туникЪ, сь білою по- 
вязкою на голові, вся поглощена рЪчью І. Христа; вода и 


псосопнаеа оецег" 


Рис. 113. Мин. кодекса Григорія Б. № 150. 
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колодецъ какъ будто 
забыты. Очень кра- 
сиво скомпанована 
сцена исціленія pas- 
слабленнаго (рис. 
113), спускаємаго 
сквозькровлю внутрь 
дома. Воскрешеніе 
дочери Таира (рис. 
114): Таиръ въ баг- 
ряномь плащі и въ 
короткой безрукавкЪ 
стоить предъ 1. Хри- 
стомъ; позади него-- 
воины Bb латахъ. 
Направо на роскош- 
ной постели лежить 
дочь lampa; предъ 
нею служанка съопа- 
халомь изъ пав- 
линьихь перьевъ. 
Призваніе апосто- 
ловь въ обычной 
иконописной схем, 
зародившейся въ ви- 
зантійской иконо- 
графії въ УТ вікі. 
Чудо умноженія хлЪ- 
бовъ (рис. 115) напо- 
минаєть основными 
формами изображе- 
нія того же чуда въ 
скульптурф древне- 
христіанскихь сар- 
кофаговь но; схема 
саркофаговъ здЪеь 
расширена  чрезь 
прибавлеще двухъ 
грушъ народа и 
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12 коробовъ остатковъ. Воскрешеше Лазаря (рис. 116) въ ці» 
ломъ сходно съ такимъ же изображенемъ въ памятникахъ 
древне-христіанскаго періода: І. Христосъ обращается съ же- 
стомъ къ Лазарю, стоящему въ дверяхь пещеры; у ногъ Его 
Марва и Марія. Входъ І. Христа въ Іерусалимъ: І. Христосъ 
съ благословляющею десницею, на убогомъ ослЪ, приближается 


Рие. 115. Мин. кодекса Григорія Б. № 510. 


къ Іерусалиму, изъ вороть котораго вьступаєть навстрЪчу 

Ему толпа народа съ пальмами въ рукахъ; воза 1. Христа— 

группа апостоловъ. Снятів тЪла 1. Христа съ креста и поло- 

жеше во гробъ (рис. 117) повторяютъ обычную византійскую 

схему этихъ изображений. Сошествіе Св. Духа на апостоловъ 
14* 
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(рис. 118) предетавляеть собою одно изъ древнЪйшихъ и 
лучшихъ изображеній этого событія: дъйствіе происходитр 
Bb помъщеши, наноминающемъ алтарную апсиду византій- 
скаго храма. ДвЪнадцать апостоловъ соединены въ красивой 
групи, иные изъ нихь сь книгами въ рукахъ, другіе co 
свитками и жезлами; вверху надъ апостолами голубое небо 


Рис. 116. Мин. кодекса Григорія Б. № 510. 


въ видЪ сферы, въ которой находится золотой тронъ съ 
багряною подушкою п книгою въ золотомъ окладЪ; на книгЪ 
Св. Духь; отъ трона походять на главы апостоловь бЪлые 
лучи съ красными языками; внизу ABB группы племепъ и 
народовъ, о которыхъ говорить Григорій Богослов» въ своем» 
слові па пятьдесятинцу: изъ мишатюръ рукописей Григорія 
Богослова особенность эта перешла 1 въ друге памятники 
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толовъ (стр. 196), 
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Рис, 118. Мин. код. Г 
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византійской иконографш; отголосокъ ея встрЪчаетея въ 
фигурЪ царя космоса на русскихъ изображеніяхь того же 
событія.—Лицевые кодексы слов» Григорія Б. были довольно 
распространены въ Византіи. Циклы икопографическіе въ 
нихъ очень разнообразны: здъеь впервые появляютея CW- 
жетн- поставлене епископа, отпъваще умершаго, въ KOTO- 
рыхъ можно находить нъкоторыя данныя для истори цер- 
ковнаго обряда, одеждъ, внутренняго убранства византій- 
скихъ храмовъ, не мало здЪеь ландшафтовъ (рис. 119—121), 
сценъ миеологическихъ и бытовыхъ. 


Рис. 117. Мин. кодекса Григоря Б. № 510. 


Orb IX—X вв. дошли до насъ первые лицевые минологій. 
Древній греческій минологій по своему содержаншо напоми- 
наєть русскїй прологъ, или греческій синаксарь, въ кото- 
ромъ заключаются краткїя житія святыхъ. Происхождеше 
такихь минологіевъ относится къ глубокой христіанской 
древности: по всей вЪроятности, на нервихъ порахъ состав- 
лялись христіанами отрывочныя записи о жизни того или 
другого святого, а потомъ съ течешемъ времени всЪ эти 
отрывки соединены были въ одну книгу (синаксарь). Кому 
принадлежить первая заслуга въ зтомь дБлЪ- неизвЪетно. 
ИзвЪстно, правда, что около X столітія собраніємь житій 
святыхъ занимался Симеонъ Метафрасть, но его житія не 
имЪютъ редакціоннаго сходства съ лицевыми минологіями; 
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вЪрно лишь то, что лицевой минологій къ IX—X Bbry по. 
лучиль уже значительную полноту.---Тучшій образецъ гре- 
ческаго минологія находится въ Ватиканской библїотек+ъ. 
Онъ составленъ по волЪ византійскаго императора Василя 
и потому въ прежнее время 
| носиль названіе минологія Ba- 
очар" силія Македонянина. Ho это 
EN 24 ошибка, достаточно разъяснен- 
ная въ археологической лите- 
ратуръЪ. Упоминаемый въ нача- 
лБ мипологія императорь Ba- 
силій былъ не Василій Маке- 
допянинь. Это видно во 1-хь, 
изъ того, что имнераторъ Ва- 
Рис. 119. Мин. аеонопантелеймонов- сили названъ здісь пор фи- 
скаго код. Григорїя Б. ророднымъ (Atos Taphdpas, то 
pippa тўс ahovpyidoc), HO ЗТОТЬ 
зпитетъ усвоялся только тъмъ 
лицамт, которыя родились отъ 
царей; между тЪмъ Василій Ма- 
кедонянинъ не былъ сыномъ 
царя; во 2-хъ, въ ватиканскомъ 
мипологи Berpbuamres имена 
святыхъ, скончавшихся поса 
Василія Македопянина, п рБШ!- 
тельно нЪтъ никакихъ основа 
ній считать эти имена поздн bil- 
шею вставкою; таковы: деофа- 
шя жена императора Лъва Фи- 
лософа (7 892 г.), Стефано“. 
ріархь | константинопольск 
(т 893 r.), Антоній Кавлей, ПО. 
рїархъ конотантинополь©К!! 
- (1 895) и Петръ Аргосекі" а, 
Рис. 120. Mun, авоношантелейноног- BE виду этого подъ имен пе 
exaro код. Григорія Б. императора Василія Bb р ro 
канской рукописи нужно разумВть императора Василія u í й 
порфиророднаго, вЪичаннаго на царство въ 960-мъ год) i- 
царствовавшаго съ 967 года.--Ватикански минологїїї х 


1) Архіеп. Сергій, Arioxoria І, 298. 


http://rcin.org.pl 


— 199 — 


санъ на пергаментЪ, въ форматЪ большого листа, и содер- 
жить въ себ мфсяцы—отъ сентября по февраль. Въ немъ 
находится 430 весьма цЪнныхъ мишатюрнихъ изображеній. 
Это не есть произведене одного отдЪльнаго художника, но 
цћлой художественной школы. На поляхъ его противъ MI- 
ніатюрь сохранились и имена художпиковъ Пантолеона, 
Михаила Влахернскаго, Георгія, Симеона, Михайла Малаго, 
Мины, Нестора и Симеона Влахернскаго. ОтдЪльный худож- 
никъ никогда не можеть съ такою полнотою отразить въ 
своемъ произведенш обще идеалы и состояніе техники въ 
дапное время такъ, какъ цфлая группа ихъ. Что же дають 
намъ ихъ мпніатюры для Xy- 
дожественной исторін? Прежде 
всего мы видимъ здЪсь самую 
строгую симметрію въ распо- 
ложенш фигуръ изображенія. 
Общій художественный пріемъ 
здвеь COCTOUTB въ сдВдую- 
щемъ: въ центрЪ, обыкновенно, 
помъщается главное лицо, а 
по сторонамъ его — лица, вто- 
ростепенныя. Сцена обрам- 
ляется здапіями съ портиками 
и занавЪеками. Необыкновенно 
тщателъною отдфлкою OTI- 
: Рис. 121. Мин. авонопантелеймонов- 

чаются веб малъйшя детали скаго код, Григорія Б. 
изображеній, повсюду замъЪтпо 
стремленіе къ патурализму, особенно ярко обрисовивающе- 
муся въ кровавыхъ сценахт мученій. Вы видите здЪсь My- 
скулистаго палача съ занесеннымъ надъ головою святого 
мечемъ, видите ручьемъ текущую кровь п... въ этомъ на- 
турализмЪ главная ціль художника. Намеки на высшее 
идеальное значене этихъ кровавихъ сценъ здЪсь слабы; 
лишь изрбдка проглядьвають здЪеь ландшафтния картины, 
которыя нЪскодъко облегчаютъ тяжелое впечатлЪніе отъ 
кровавыхъ сценъ. Видно, что византійская живопись X CTO- 
abria искала своего идеала во внЪшнихъ формахь изобра- 
женш. 

Но разематриваемый минологій JIM BeTD для насъ особен- 
ную цЪнность съ другой стороны: въ немъ мы имЪемъ за- 
родышъ иконописнаго подлинника, или руководства для 
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иконописцевъ. Точкою отправленія для византійскаго Xy- 
дожника въ изображеніяхъ святыхъ и мучениковъ служили 
сказанія объ ихъ жизни и смерти: что сказано объ извЪст- 
номь лиці въ житій, тоже самое художникъ выражалъ и 
въ изображеній. И воть это-то взаимоотношене между со- 
держаніемъ житія и изображеніемъ и дано намъ въ Ватп- 
канскомъ минологш. Возьмемъ для примфра первое число 
сентября. Въ текстЬ описываются здЪсь мученія 40 дъвъ 
п учителя ихъ діакона Аммона въ Адр!анополЪ (Македонія): 
однЪ изъ этихъ дъЪвъ были обезглавлепы, другія погибли 
въ огнЪ, иныя растерзань на части, остальныя погибли отъ 


Рис. 122. Мин. ватик. минологія. 


прободенія раскаленнымъ желЪзомъ. Воть TÉ данныя, KO- 
торыя паходилъ въ CHHARCApb живописець для своей pa- 
боты. Соотвфтетвенно этимъ даннымъ онъ и изобразиль 
именно тЬже самыя сцены мучепій дЪвъ и пхь учителя. 
СлЪдователъно, мипологій этотъ прямо ставилъ послфдую- 
щаго художника на прямую дорогу, доставляя ему и свЪ- 
дфнія о жизни святыхъ и образцы самыхъ изображений. 
Tamb, глЪ составитель мипологїя паходилъ нужнымъ, онъ 
сообщалъ даже и свфдъшя о виЪъшнемъ виді евятыхъ, 
напр. прор. Аггея, Наума, Малахій, чтб уже прямо ебли- 
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Рис. 123. Мишатюра ватиканскаго минолопя- бЪгство въ Кгипетъ 
(стр. 201). 
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жаетъ минологій сь иконописнымъ подлинникомъ. Необы- 
чайное богатство п разнообразіе иконографическихъ типовъ 
и формъ, расположенныхъ въ мЪсяцесловномъ порядк%, 
могло бы сослужить великую службу Bb Ahab исправлешя 
нашей современной довольно расшатанной церковной иконо- 
писи; особенно если, BMÉCTÉ сь ватикапскимъ минологіемъ, 
были бы приняты во внимане и другіе памятники этого 
рода, какъ напр. минологій греческій московской синодальной 
библіотеки, грузинская минея Давидь-Гареджійской пустыни 
и т. п. Для образца прилагаемъ нЪсколько миніатюръ изъ 
ватиканскаго минологїя. "Рождество Христово (рис. 122): 
изображена пещера; въ срединЪ ея высокія каменпыя ясли, 
въ которыхъ на chub лежить спеленутый Младенецъ. Волъ 
и осель смотрятъ на Него сь изумлешемъ; вверху--небо, 
звЪзда и лучи и два ангела славословящіе. Богоматерь въ 
голубой туникЪ и темной верхней одеждЪ сидить на камнЪ 
и простираетъ руки къ 1. Христу: такое положеніе Богома- 
тери (сидящей, а не лежащей) вполнЪ приличествуеть ей, 
какъ безбользненно родившей. Внизу на лъвой сторон CH- 
дить Іосифъ; направо, среди зелени и цвЪтовъ, молодая 
повитуха омываетъ Младенца; туть-же стадо и пастухъ, ко- 
торому ангель благовЪствуетъ о рождени Спасителя. Mu- 
ніатюра эта исполнена Симеономъ Влахернекимъ.—Изобра- 
жене бЪгства св. семейства въ Египетъ (рис. 123) состав- 
ляетъ одно изъ древнъйшихъ художественныхъ воспроиз- 
веденій этого сюжета; представлень горный ландшафтъ; 
Богоматерь съ Младенцемъ на рукахь сидить на ослЪ, ко- 
тораго ведеть старець Тосифъ; позади мЪрннмъ шагомъ 
выступаетъ молодой человЪкъ въ короткой туникЪ и плащі, 
перекинутомъ чрезъ лЪвое плечо, съ посохомъ, на кото- 
ромъ повЪшена корзинка, на плечЪ: это Јаковъ, братъ Гос- 
подень, который, по свидЪтельетву памятниковъ нашей Nep- 
ковной письменности, дЪйствительно, сопровожлаль св. Ce- 
мейство въ Египеть. Предъ путниками городъ, изъ воротъ 
котораго выходить женщина въ короні; она простираетъ 
къ путникамъ руки, на которыя накинутъ коричневый платъ 
это олицетвореніе Египта. Изображеніе крещенія I. Христа 
повторяетъ традиціонныя формы, съ присоединеніемъ креста 
на берегу Іордана у ногь ангеловъ. 

Ватиканскій минологій составляетъ отличный сборникъ 
иконографическихъ тпповъ и сюжетовъ и такимъ образомъ 
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подводить итогь иконографической дфятельности визан- 
тійскихъ художниковъ до X віка. Но при внимательномь 
pascmoTphHin его, замфчаєтся въ немъ одинь значитель- 
ный недочеть: иконографія событій изъ жизни Богоматери 
выставлена здЪсь очень слабо; не только не видно здЪеь 
какого-либо прогресса по сравнено съ другими византій- 
скими памятниками того времени, но даже и готовые ре- 
зультаты иконографическаго развитія этихъ темъ Bb дру- 
гихь древнъйшихъ памятникахъ переданы не во всей пол- 
HOT. Недостатокь этоть восполняєтся двумя другими па- 
мятниками, -разумфемь два манускрипта бес%дъ Такова мо- 
наха,—одинъ въ ватпканской библіотекф, другой въ націо- 
нальной парижской. Авторъ этихь бесЪдъ,--монахъ Коки- 
новафскаго монастыря Іаковъ, жиль, по найболіе BEPOAT- 
ному мнінію ученыхъ издателей его бесфдъ, въ ХІ вЪкЪ,— 
въ зиоху собирая житій святыхъ, монастырекихъ и бого- 
служебныхь уставовь. Блестящи ораторъ, человЪкъ чрезвы- 
чайно начитанный,—Таковъ собраль воедино разсвяпння 
въ разныхь памятникахь древней письменности  преданія 
о Богоматери, начиная съ зачатія ея до Рождества 
Христова и изложиль ихь въ формі  ораторскихъ 
словъ. Въ томъ же XI вікі неизввстний художникъ 
превосходно иллюстрировалъ текстъ зтихь словъ, и памят- 
ники этой иллюстраціп дошли до Hach въ двухъ упомяну- 
тыхъ кодексахъ: оба кодекса почти тождественны между 
собою въ отношеній миніатюрь 1). Оборники зтихь сказанїїї 
имЪли большое значене для своего времени и содЪйство- 
вали распространенію сказаній по всему христіанокому міру, 
а ихъ художественныя иллюстраціи, повидимому, составили 
эпоху въ исторіи иконографій Богоматери. Вдохновляемый 
богатымъ содержаніємь сказаній, первоначальный миніатю- 
ристь пе только воспользовалея для своихъ цілей гото- 
вымъ иконографическимъ матеріаломъ, но и представилъ 
много новыхъ, дотолЪ неизвъетныхъ, иконографическихъ 
композицій. Эта крупная художественная работа едва ли 
могла пройти безелЪдно въ истори византійскаго искусства 
и иконографти. И если мы припомнимь, что именно въ 
XI—XII вв. появляются боле или Menthe обширные циклы 


1) Отличія указаны въ нашемь соч. «Евангеліе въ пам. пконографін» 
стр. L. 
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изображенїй, относящихея къ событїямъ изъ жизни Boro- 
матери, въ мозаикахъ и фрескахъ (храмъ Спасителя въ Кон- 
стантинополЪ, Кіево-Софійскій соборь, соборъ Пеково-Ми- 
рожекаго монастыря), TO съ вЬроятностїю можемъ поставить 
Bb связь эти сходныя по характеру и близкія по времени 
явленія. Въ самомь ділі, коль скоро сказаня о Богома- 
тери проникли въ среду книжныхь людей и получили ши- 
рокое распространеніе, TO переводъ ихъ въ область искус- 
ства--на стЪны храмовъ быль дЪломъ вполнЪ естествен- 
нымъ, ThMb болЪе, что онъ не представлялъ никакого за- 
трудненія, такъ какъ готовые образцы этой иконографіи 
уже даны были въ миніатюрахь самыхъ кодексовъ этихъ 
сказаній. До сихъ поръ въ наукЪ не рЪшено, почему именно 
въ это, а не въ другое время, появились сборники сказа- 
ній о Богоматери; но нЪтъ прямыхъ основан оспаривать 
намбченную нами связь миніатюрь съ одной стороны и мо- 
заикъ и фресокь сь другой. 

Художникь открываетъ рядь своихъ миніатюрь въ пер- 
вомь Слові изображеніемъ славы Богоматери: она CH- 
дить на тронЪ; ее окружають сонмы ангеловь  дори- 
носящихь и святыхъ: святителей въ крестчатыхъ фе- 
лоняхъ, преподобныхъ со свптками и въ куколяхъ, ца- 
рей въ золотыхь діадимахь и разноцвфтныхь одеж- 
дахь, украшенныхь табліонами, мучениковь и муче- 
ницъ еъ мученическими крестами въ рукахъ п простер- 
тыми дланями. Скомпанована картина очень хорошо, краски 
свъжя и употреблень съ строгимъ разборомъ: одежды 
святителей бЪлаго цвЪта, преподобньхь--темнаго, царей и 
царицъ блестящія съ золотомъ. —Тоакимъ и Анна съ ковче- 
гами въ рукахъ стоять предь первосвящепникомъ, намЪре- 
ваясь принести жертву. Молитва Іоакима и явлеше ему aH- 
rela; здЪсь видна рЪка Іорданъ олицетворенная въ вид 
двухь лиць, изливающихь воду изъ сосудовъ, съ надпи- 
camu Тор Лоу, согласно съ древнимъ преданемъ о TOMB, что 
ріка Іорданъ составилась изъ двухь источниковъ, изъ KO- 
торыхъ одинь назывался Фор, а другой дань. Молитва прав. 
Анны въ роскошномъ саду; въ сторон птичье гнЪздо; aH- 
гель объявляетъ АннЪ о рожденш дщери; прав. Анна 06- 
нимаеть Іоакима у золотыхъ вратъ |ерусалима (зачатіе 
Пресв. Богородицы). Рождество Богородицы: дЪйстве mpo- 
исходить въ палатахъ, увЪнчанныхъ крестомъ, въ присут- 
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ствит 12 мужей, по числу кол®нъ израилевыхъ. Прославле- 
Hie младенца- Богоматери. Пиръ іереевь, причемь одинъ 
изъ іереевъ намВревается принять младенца- Богоматерь 
на свои руки. Слава Богоматери („Свыше пророцы“). Бого- 
матерь--подь образами горы, купины и глубины. Приготов- 
ленів къ введенію въ храмъ; шестве въ храмъ въ сопро- 
вожденій дЪвъ со свЪчами. ВетрЪча Богоматери въ храмЪ 
въ нфоколькихь моментахъ. Богоматерь принимаєть пищу 
отъ ангела. Молитва Богоматери. Богоматерь читаетъ CB. 
Писане. Ангелы служать Богоматери. Молитва Захарш п 
вручеше Іосифу жезла, па которомъ сидить голубь. Перво- 
священникь передаєть Богоматерь Іосифу. Удалене Boro- 


Рис. 124. Мин. код. бесъдъ Такова. 


матери въ домъ Тосифа. Бесіда Богоматери сь Тосифомъ. 
Богоматерь припимаетъ отъ священника багряную шерсть 
для изготовленія завЬсы для храма 1ерусалимскаго. Руно 
Гедеона. Посольство арх. Гаврила къ Пресв. ДЪвЪ. Архан- 
гель влетаеть въ домъ Богоматери чрезъ открытое окно. 
Богоматерь съ сосудомъ въ рук стоитъ у бассейна (рис. 124); 
сверху слетаетъ къ ней архангелъ; направо Богоматерь съ со- 
судами, наполненными водою, приближается къ дому, въ ко- 
торомъ видны веретено, шерсть и сосудъ золотой. Богома- 
терь сидить на кавиемЪ сь рукодбльемъ въ рукахъ; къ ней 
приближается благовфетвующи архангелъ; внизу служанка, 
подаетъ Богоматери сосудъ. Опять архангель благовфствуеть 
Богоматери, сидящей па кависм (рис. 125); направо летають 
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ликующіе ангелы. Богоматерь сидить на каөизм®% и смотрить 
во слЪдъ удаляющагося архангела благов%стипка, который 
восходитъ къ престолу Божію, окруженному ангелами и шести- 
крылатыми серафимами. Богоматерь сравнивается съ киво- 
Tomb завЪта. Богоматерь передаєть багряницу священнику. 
Отдохиовеніе Богоматери на пути къ прав. ВлизаветЪ: слуга 
снимаєть съ дерева фрукты и подаетъ ихь сидящей Бого- 
матери. Встрьча и лобзаніе сь Елизаветою. Рождество І. 
Предтечи. Прав. Елизавета провожаєть Богоматерь. Возвра- 
щеніе Тосифа домой съ принадлежностями плотника—пилою, 


Рис. 125. Мин. код. бесфдъ Такова. 


топоромь п ватерпасомъ. Богоматерь сидить Cb книгою. 
Раздумье и смущеніе Іосифа. Допрось Богоматери, произ- 
веденный священниками въ нЪсколькихъ миніатюрахъ. Воины 
ведуть Богоматерь и Іосифа на судъ. Судъ первосвящен- 
ника. Богоматерь и Тосифъ исиытываются посредствомъ 
воды обличенія. Возвращеше Богоматери и Іосифа домой. 
Вводная миніатюра вознесенія 1. Христа на небо (рис. 126).— 
Уже одинъ зтоть перечень изображеній, притомъ не пол- 
ный, достаточно свидЪтельствуетъ о богатствЪ и разнообра- 
sim иконографичесхихъ композицій въ разематриваемыхъ 
кодексахъ. Съ этой стороны съ ними не можетъ идти въ 
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сравненїе ни одинъ изъ византїйскихъ памятниковъ иконо- 
графін и искусства. Установленныя такимъ образомъ формы 
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Рис. 126. Мин. код. бес®дъ Такова. 


переходять, какь художественное наслфде, въ иконопис- 
ную практику послфдующаго времени и мпопя изъ нихъ 
удерживаются у насъ до настоящаго времени. 
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ҮП. 
Византийская скульптура и змаль. 


Упадокъ античной скульптуры съея пластическими рос- 
кошными формами замЪтенъ уже въ эпоху древне-хри- 
CTIAHCKATO искусства, и онъ усиливается съ теченемъ Bpe- 
мени все болће и болЪе, по мЪрЪ удаленія христіанскаго 
искусства отъ эпохи разцвъта античной скульптуры. Въ 
эпоху Константина Великаго и даже Юстиніана встр№чались 
еще статуарныя пзображенія; но видно уже, что искусство 
живописи, какъ болЪе соотвЪтствующее духу христіапской 
религии, береть перевъсъ надь скульптурою. Христіане по- 
мнять религіозное значеніе скульптуры въ культі греко- 
римскомъ и оставляютъ это искусство на второмъ план". 
Но относясь съ нЪкоторнмъ недовъремъ къ скульнтур% въ 
виді статуй, христіанскіе художники и представители церкви 
благосклонно относились къ скульптурЪ барельефовъ, зани- 
мающей средину между скульптурою статуй и живописью. 
А потому и памятниковъ этого рода дошло до насъ не мало. 
Древнъшше изъ нихь и стоящіе отчасти па рубеж', отдЪ- 
ляющемъ византійское искусство отъ древне-христіанокаго, 
находятся въ РавеннЪ; это именно скульптура равеннскихъ 
саркофаговъ. 

ТЪсная связь Равенны съ Визаптією въ отношенш цер- 
ковномъ оставила свой слЪдъ ивъ скульптурі равеннскихъ 
саркофаговъ, относящихся по препмуществу къ У столЪтію. 
Скульптура эта стоить въ тћеномъ родетвЪ сь скульптурою 
восточной половины христіанства, какъ это можно видЪть 
изъ ея сравненія сь памятниками Константинополя и даже, — 
что для насъ особенно цЪнно, съ скульптурою извЪстнаго 
саркофага Ярослава въ Кіево-софійскомъ соборі !). ГлавнЪй- 


1) Г. Бертье—делягардъ констатироваль любопытн®Ипий факт» сходства 
въ элементахъ архитектуры и скульптуры въ РавеннЪ п Херсонисб 
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шя отличія ея состоять въ слЪдующемъ. На саркофагахъ 
римскихъ мы наблюдаемъ всегда болЪе или менЪе зпачи- 
тельное число изображен! изъ ветхаго и новаго завЪта: 
иногда число ихъ восходитъ до 12—15, представляющихъ 
въ сокращенпомъ виді цЪлыя COOHTIA ветхаго и новаго за- 
віта. Римекій художникъ любить сценичность и даже драм- 
матизмъ, равеннскш предпочитаетъ спокойное величіе. PHM- 
скій не останавливается предь самыми сложными сюжетами: 
онъ смъло изображаєть толпу народа въ одной сцені, изо- 
бражаєть даже переходь евреевь чрезъ Красное море во 
всемъ его трагическомъ величи: мы видимъ здЪеь и толпу 
израильтянъ, уже перешедшую море, и самое море взволно- 
ванное, и египетскихъ всадниковъ, пресльдующихь бЪгле- 
цовъ и погибаюшихъ въ волнахъ бурнаго моря. Одпимъ 
словомъ, римекш скульпторъ старается заполнить библей- 
скою скульптурою BCIO лицевую сторону саркофага, допуская 
сюда простую орнаментику лишь въ самой ограничениой 
мЪрЪ. Иное діло -саркофаги равеннекіе. ЗдЪеь, напротивъ, 
иногда на всей обширной лицевой сторонЪ саркофага нахо- 
дится только одно изображеніе, напр. поклонешя волхвовь; 
и понятно, что, въ такомъ случа, фигуры, входящія въ 
составь этого изображенїя, должны быть растянуть, а вся 
сцена является не вполні компактною. Равеннскїе скульп- 
торы  предпочитають изображать простыя сцены и даже 
отдфльныя фигуры въ позахъ монументальныхъ. І. Христосъ, 
величественно стоящш на Toph, изъ которой вытекаютъ Ye- 
тыре ручья, символизирующіе четыре райскія рЪки и четы- 
рехь Евангелистовъ, съ двумя апостолами по CTOPOHAMD, 
Даніилъ во рвЪ львиномъ, облеченный въ полный фригій- 
скій костюмъ, простъйшія пзображенія евангельскихъ собы- 
тій, раздъленныя колоннами, — все это показываетъ, что 
равеннсків скульпторы полагали идеалъ изображен! не во 
вишней сценичности. Самый характеръ фигуръ, епокойпыхъ 
и величавыхъ, условная драппировка ихъ одеждъ, тщатель- 
ная техника сближають ихъ болЪе съ искусствомъ востока, 
чЪмъ запада. Равеписків художники любять орнаментику въ 
скульптурЪ и удъЪляютъ ей больше мЪста, BMD историче- 
скимъ изображеніямъ; символъ п простая декорація высту- 
лають здісь иногда на первомъ плапБ: они изображають на, 
саркофагахъ монограмматическій кресть въ вЪикЪ, или пря- 
мой кресть въ различинхь видахь, съ многочисленными 
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завитками и украшенїями, съ двумя птицами по сторонамъ, 
какъ напр. на саркофагЪ равеннскаго аржепископа Өеодора 
(рис. 127), виноградныя ‘вЪфтви также съ птицами, букеты 
цвітовь, вазы, лампы. Подобная орнаментика составляєть 
принадлежность также и древнфИшихъ византійскихь мо- 
зайкь и архитектуры. 


Блестящій намятникъ византійской скульптуры въ сл0- 
новой кости мы видимъ въ каведрЪ архіепископа Максимана 
VI вЪка въ равеннскомъ соборЪф. Памятникъ открыть въ 
ХҮП в. и уцъЪлЬлъ не сполна; тЬмъ не менфе уцілівшія 
части свидітельствують о многихь высокихъ качествахъ 
художниковъ того времени. Художникъ, изготовлявшій этотъ 
памятникь, получиль свое художественное образоване и 


Рис. 127. Равеннскій саркофагъ. 


развилъ свой вкусъ въ преданіяхъ античной школы. Скульп- 
тура саркофаговь была очень близка къ нему, и ея формы 
п пріемы нашли свое ясное отражене въ его произведеши: 
короткія фигуры, моложавый типъ Спасителя, олицетворенія 
моря и ріки, свобода коптуровъ- все это сближаетт, скулъп- 
туру каведры сь скульптурою древне-христіапскаго періода. 
Но скульпторъ каведры по своимъ художествеинымъ замы- 
сламъ и характеру композицій въ TO же время стоить ближе 
къ живописи, чфмъ скульиторъ эпохи древпе-христіанской. 
Его скульптура не блещеть пластичностью аитичныхъ формъ 
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и физическою мощью фигуръ; HO пзобилуеть полнотою вы- 
раженія, обнаруживаєть богатство новыхъ художественньхь 
MOTHBOBD: сь этой стороны скульптура каведры гораздо выше 
скульптуры равеннскихъ саркофаговъ. Богатетво мотивовъ 
здЪсь таково, что въ нЪкоторнхъ отношеніяхь скульптура, 
эта является единственнымъ памятникомъ УТ вбка, He имЪю- 
щимъ ничего подобнаго ни въ тогдашней мозаикЪ, ии въ 


Рис. 128. Таблетка съ каөедры apxien. Максимана. 


миніатюрћ, насколько эти послЪднія изв тны по сохранив- 
шимся памятникамъ. Совершенства техники и стиля вполиф 
соотвътствуютъ первичной эпохЪ процвЪтаня византійскаго 
искусства. Въ иконографическихъ композищяхъ художникь 
развернуль предъ нами длипный рядь событій ветхаго и 
поваго завЪта. Въ числі первыхъ находятся: замыселъ CH- 
новей Јакова о продаж Тосифа; сыновья Такова показываютъ 
отцу окровавленную одежду Іосифа; продажа Іосифа изма- 
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ильскимъ купцамъ; сонъ фараона о семи коровахъ и истол- 
кованіе его Тосифомъ; братья Тосифа покупають у него хлЪбъ; 
братья сь Веніаминомь стоять предъ Іосифомъ; Тосифъ обни- 
маетъ старца Такова. Въ числЪ новозавЪтныхь изображений 
особенный интересь представляютъ изображенія событій дЪт- 
ства І. Христа. Извістно, что эти событія уже въ глубокой 
христіанской древности пересказывались съ неодинаковнми 
подробностями. Простой евангельскій разсказъ о нихъ до- 
полнялея вымыслами воображенія, тщетно усиливавшагося 
возвысить важность событій обрисовкою ихь мелкихь под- 
робностей. Пересказы эти переходили, вЪроятно, на первыхъ 
порахъ изъ усть въ уста; о нихь знали и нЪкоторые изъ 
древне-христіанскихь иисателей и отцевъ церкви; но съ осо- 
бенною полнотою они переданы въ древнихь апокрифиче- 
скихъ евапгеліяхь. Проникли они и въ христїанское искус- 
ство. Въ эпоху древнъйшую вліяніе этихъ сказанш вообще 
проявляется въ христіанскомъ искусствЪ довольно слабо; 
притомъ еще остается доселЪ не вполнф рЪшенннмъ BO- 
проеъ о TOMB, дЪйствительно ли древніе художники пользо- 
вались неиосредетвенно редактированными кодексами апо- 
крифическихь евангелій, или же почерпали эти свъдЪня 
изъ Th же первоисточниковъ, которыми пользовались п 
составители апокрифовъ. Но воть въ УТ вЪкЪ изготовляется 
каведра Максиміана, и въ ея скульптурЪ выступаетъ предъ 
нами рЪшителъний фактъ зависимости искусства отъ апо- 
крифическихь сказаній; факть рідкій, особенно для VI 
столітія, и настолько ясный, что не возбуждаєть сколько- 
нибудь осповательныхь сомнЪній относительно указан- 
мой зависимости. Рядь скульптурныхъ изображеній nma- 
чинается здЪсь благовъщенемъ Пресвятой Богородицы 
(рис. 128): дъйствіе происходить въ палатахт; Богоматерь 
Cb покрытою главою и опущенными долу очами CH- 
дить на каөедръ; десница ея, въ знакъ смиренія и по- 
корности волЪ Божей, приложена къ груди, въ шуйцъ ~ 
веретено и пурпуръ. Предъ mew стоитъ благовбствующш 
архангелъ съ жезломъ и благословляющею десницею. СлъЪ- 
дующее изображеніе — судъ надъ Іосифомъ и Маріею по- 
средствомъ воды обличенія: Богоматерь намЪревается пить 
воду изъ сосуда, который держить въ правой pykb; предъ 
нею стоитъ Іосифъ старець съ жезломъ и обращается къ 
ней съ рЪчью; позади Богоматери--ангель, свидЪтель суда. 
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Путешестве Іосифа и Марш въ Виелеемъ (рис. 129): 
Богоматерь сь явными признаками изнеможенїя и бе- 
ременности сидить на ослъЪ, котораго ведеть ангелъ съ 
жезломъ; старецъ  Іосифь  поддерживаєть Богоматерь, 
намЪреваясь помочь ей сойти на землю. Вверху изобра- 
жено разрЪшеше comHbHifi 1осифа относительно зача- 
тя Богоматери: Io- 
сифъ спить на ло- 
RË визаптійскаго 
типа; къ нему скло- 
няется ангелъ Го- 
сподень съ жез- 
ломъ — символомъ 
небеснаго посланни- 
чества п благослов- 
ляющимь жестомъ, 
выражающимъ ръчъ 
ангела: Тосифъ, 
сынъ Давпдовъ! не 
бойся принять Ма- 
рію жену твою (Mare. 
І, 20). Рождество 
Христово: Боже- 
ственный Младе- 
нець лежить въ 
ясляхь, предъ кото- 
рыми стоять воль 
Рис. 129. Таблетка сь кав. Максимапа. п осель; вверху звЪ- 
Бүз н Ide твой 

(отъ зрителя) cropomb старець Іосифъ; внизу на пыш- 
номь византійскомь ложЪ лежить Богоматерь, а предъ 
нею стоить женщина Саломя ch изсохшею рукою. По- 
клоненіе волхвовъ, уцзяфвшее ne сполна: Богоматерь CH- 
дить па тропіь и держить Божественнаго Младенца, по- 
зади--старець Јосифъ, вверху звізда; ангель Господень 
показьваєть колЪнопреклонепнымъ волхвамъ (пе сохра- 
пились) Божественнаго Младенца. Крещеніе ]исуса Христа 
(рис. 130): І. Христосъ, стоящій Bb BOND, пмћетъ видъ юноши, 
какъ въ скульптурі древне-христіанскихъ саркофаговъ. 
Тоаннъ Предтеча--старецъ въ туникЪ п власяницъ, стоя на 
берегу рЪки Іордана, возлагает» на главу Спасителя свою 
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десницу; позади него--палаты, означающая, вЪроятно, TO- 
родь Јерусалимъ; на правой сторон два ангела съ покры- 
валами въ рукахъ; вни- 
зу въ водЪ олицетворе- 
не Тордана, въ видЪ 
юноши удаляющагося, 
въ соотвЪтств и съ сло- 
вами псалма: море BUDS 
и побЪже, Горданъ воз- 
вратися ‹ вспять (Пс. 
CXIII, 3); вверху надъ 
главою ангела — над- 
пись ПАТНР, указыва- 
ющая на Бога Отца, 
глась Котораго слы- 
шанъ былъ при креще- 
ніи І. Христа. Чудо пре- 
творенія воды въ вино 
на бракЪ въ КанЪ Га- 
лилейской (рис. 131): 
Спаситель въ моложа- 
вомъ типі, какъ Ha na- 
мятникахъ древне-хри- 
стіанскаго періода; въ 
шуйцъЪ Его крестъ; дес- 
ница простерта по на- 
правлепію къ сосудамъ. 
Число сосудовъ — 6, | 
какъ показано въ Ев. Рис. 130. Табл. съ каеедры Максиміана. 
Joanna (ll, 6); они 

UM OTS форму древнихь, изящно орнаментированныхъ, 
амфоръ. ВозлЪ І. Христа стоять два лица: одно изъ нихь 
съ чашею въ рукЪ, это, вВроятно, архитриклинъ; другое съ 
книгою, -9то апостолъ. ДЪйстве происходитъ вт палатахъ. 
Ясно, что художникъ придерживается прямого смысла Еван- 
теля и не вносить въ композицїю особой символической 
тенденцій. Входъ І. Христа въ Іерусалимь; Спаситель въ 
томъ же моложавомъ типЪ, въ обычномъ костюм —туникЪ 
и иматш, сь крестомъ на плечЪ, Ъдетъ на ослЪ; Его встр®- 
чаетъ женщина, разстилающая предъ Нимъ одежду; жен- 
щина эта, BEPOATHO, олицетворяеть собою городъ Терусалимъ 
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діти, сидя на деревьяхъ, ломаютъ пальмовыя вЪтви. Чудо 
умноженія хлЪбовъ: два апостола держать въ рукахь два 
блюда съ хлЪбами п рыбами; среди нихь стоитъ l. Христосъ 
и возлагаєть свои руки на эти блюда; позади два пзумлеп- 
ныхъ апостола. Продолжее этой композицій, въ духЪ визан- 
тійской иконографін, Ha- 
ходится на другой илас- 
тинкі; на столь, имфю- 
щемъ форму сигмы, ле- 
жать три хліба, кусокь 
рыбы и два сосуда; за сто- 
ломь сидять три лица; по- 
зади нихь стоять два апо- 
стола съ сосудами, напол- 
ненными хлЪбами, и pas- 
даютъ хлЪбы народу. Бе- 
сЪда съ самарянкою: I. 
Христосъ сь крестомъ въ 
лЪвой рукЪ, обращается 
Cb жестомъ къ стоящей 
предь Нимъ самарянкЪ, 
позади которой виденъ 
колодець и амфора для 
воды; въ стороні стоитъ 
апостоль. Йсціленіе crb- 
пого: 1. Христосъ, держа 
кресть въ шуйцЪ, дес- 
ницею касается глазъ сто- 
ящагопредъ Нимъелпца, 
изображеннаго, какъ въ скульптурі саркофаговъ, въ видЪ Ma- 
ленькаго человЪчка; позади слЪпца, стоитъ хромецъ сь KOCTH- 
лемъ; въ сторонЪ изумлепный апостолъ съ книгою. Съ точки 
зрЪн1я литературно-художественной изъ веЪхъ этихъ изобра- 
жен! обращають на себя вниманіе Th, которыя предетавля- 
ють событія изъ жизни Богоматери и дЪтства І. Христа. 
Мы уже замЪтили, что изображенія эти стоять въ тЪспой 
связи сь апокрифами древне-христіанскаго періода: тамъ и 
здісь одно и то же главное содержаніе, тамъ и здЪсь оди 
и TÉ же подробности событій, притомъ такія подробности, 
о которыхъ ничего не говорять намъ другіе памятники древ- 
ньйшей письменности. Протоевангеле lakosa младшаго 
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Рис. 131. Таблетка съ кав. Максиміана. 
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явившееся если не ранЪе, то и He поздиЪе IV вЪка, говорить, 
что когда іудейскіе священники вознамфрились устроить за- 
вЪсу для іерусалимскаго храма, то выбрали для этой ціли He- 
порочныхъ дЪвъ изъ племени Давидова; вмЪстъ съ ними ABH- 
лась и Марія, которой первосвященникъ п вручиль пурпуръ, 
червленицу и другіе матеріаль, необходимые для изготовленія 
завЪсы. Марія поел% этого приступила къ работ, къ которой 
она, какъ видно изъ другихъ источниковъ, привыкла еще 
живя въ храмЪ. Однажды опа, взявши водоиосъ, пошла, MO- 
черпнуть воды и услышала голосъ; радуйся благодатная, Гос- 
подь съ тобою; благословенна ты въ женахъ. Марія ози- 
рается, чтобы узнать, откуда зтоть голосъ. Съ трепетомъ воз- 
вратилась она домой, ноставила водонось и, взявши пурпуръ, 
cba на свое мЪето (єті тоб Hpovoo) и стала прясть. И воть 
ангелъ Господень предеталъ предъ нею и сказалъ: не бойся 
Марія; ты обрЪла благодать у Господа и зачнешь по слову 
Его. Слыша это, Марія размышляла въ себЪ: неужели я 
зачну отъ Господа Бога и рожду, какЪ раждаєть всякая 
жена. Тогда ангель Господень сказаль ей: не такъ, о Марія; 
сила Вышняго осіЬнить тебя, посему и раждаемое отъ тебя 
святое наречется сыномъ Вишняго; и назовешь Его [исусомъ, 
потому что Онъ спасетъ народъ Свой отъ грЪховъ. И cka- 
зала Марія: се раба Госнодня; да будеть мнЪ по слову 
твоему. Евангеліе о рождествЪ Марш дополняєть разсказъ 
протоевангелія нЪкоторыми подробностями, именно: комната, 
rgb находилась Богоматерь во время благовЪетя, наполни- 
лась необычайнымъ свЪтомъ, а Марія, зная уже хорошо 
ангельскія лица и привыкпувъ къ ангельскому світу, He 
пспугалась, но смутилась отъ словъ ангела и т. д. Евангеліе 
псевдо-Матөея, подобно протоевангелію, говорить, что первое 
благовъщеніе произошло у источника, ryb Богоматерь брала 
воду, а второе въ дом%, на третій день поелЪ того; Бого- 
матерь въ то время обработывала пурпуръ. НЪтъ никакого 
сомнінія въ томъ, что какъ въ приведенныхъ текстахъ ANO- 
крифовъ, такъ и въ изображеній благовъщеня на каөедрЪ 
Максиміана проходить общая мысль о томъ, что событіе 
благовщенія произошло (послі предварительпаго благо- 
вВстія у источника) въ домЪ, когда Богоматерь занималась 
рукодфльемъ. Но такъ какъ разсказъ этоть повторяется не 
только въ апокрифахъ, но и въ памятникахъ письменности 
иного рода, то мы ине рьшились бы сказать, что равеннскії 
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художникъ руководился именно разеказомъ апокрифовъ, 
а не заимствовалъ это предане изъ какого либо другого 
источника. Ho дћло въ TOMB, что вмЪетЪ съ этимъ изобра- 
женемъ на каведрЪ Максиміана паходится нЪсколько Apy- 
гихъ, которыя по иконографическому своему содержанію 
прямо примыкають къ апокрифамъ и не имфютъ аналогій 
въ письменныхъ памятникахъ иного рода. А потому, въ 
виду требованія единства и цільности объясненія, мы CO- 
гласны допустить, что и композиція благовЪщенія внушена 
нашему художнику TÉMU же апокрифическими источниками. 
Вода обличеня, путешествие въ Виөлеемъ и Саломія съ изсох- 
шею рукою--дають несомнънныя точки соприкосновенія съ 
апокрифами. Когда книжникъ Анна, явившись однажды къ 
Іоспфу, замвтилъ, что Марія непраздна и донесъ о TOMB 
священнику, то послъдній чрезь своихъ слугъ позвалъ 
Тосифа и Марію на судъ. Іосифа онъ сталь обвинять въ 
окраденш брака Марш, а Марю въ томъ, что она, воепи- 
тавшаяся въ храмЪ и получавшая пишу отъ ангела, на- 
рушила обЪтъ дфветва. Когда же Іосифь и Марія не npn- 
знали себя виновными, то священникъ прибфгиулъ къ суду 
Божию (Чиел. У): онъ напоилъ ихъ водою обличенія и за- 
ставиль семь разъ обойти вокругъ алтаря, въ томъ убЪж- 
денш, что грЪхъ виновныхъ долженъ обнаружиться на 
лицахъ ихъ. Но такъ какъ и послЪ этого не послЪдовало 
никакого знамен!я виновности Іосифа и Марш, то они были 
оправданы. Такъ говорять протоевангеліе Јакова и евангеле 
псевдо-Матөея, и только они одни, O воді обличенія: въ 
скульптурЪ каөедры Максиміана мы видимъ выраженіе той 
же мысли. То же самое и по отношенію къ изображенію 
путешествія въ Виөлеемъ. Общая установка темы о путе- 
шествіи Богоматери, въ сопровожденіи Іосифа, на осл%, по 
палестинскому обычаю, не требовала спеціальныхъ письмен: 
ныхъ источниковъ; но нашъ екульпторъ не остановился Ha 
этомъ общемъ представленій о путешестви. По положенію 
Тосифа и Марш, видно, что художникъ имблъ въ виду 
представить какой-то особенный моменть путешествія: Бого- 
матерь HambpeBaerca, при поддержкЪ Іоспфа, сойти съ осла; 
она чревата; апгель сопровождаетъ св. путниковъ. Разь- 
sicHeHie вс%хъ этихъ подробностей возможно при поередетвЪ 
тЪхъ же памятниковъ письменности. Протоевангеле Јакова, 
говорить, что Іосифъ, узнавъ о народной переписи, рЪшилея, 
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послЪ нЪкотораго колебанія, отправиться въ Внелеемъ. Онъ 
осЪдлаль ослицу и посадилъ на нее Марію; самъ 1осифъ и 
сынъ его сопровождали ее. Такъ прошли они около трехъ 
миль... И когда они приблизились къ Вивлеему, Марія 
сказала Іосифу: помоги мні сойти съ осла, потому что 
сущее BO мнЪ безпокоить меня. Іосифь исполнилъ ея 
желане. Въ Евангели псевдо-Матеея разсказъ объ зтомъ 
путешестви: имЪеть нЪкоторые варіанты: изъ нихъ 3a- 
служиваєть внимая указаніе этого источника на то, что 
когда настало для Марш время родить, то ослица, на кото- 
рой она Ъхала, была остановлена ангеломъ. Въ нікоторьхь 
рукописяхь протоевангеля спутникъ св. семейства называется 
просто сыномъ Іосифа; въ другихъ- Симономъ, въ третьихъ 
говорится, что за Іосифомъ и Марією слЪдовали--сънъ 10- 
сифа Самуилъ и другой, или: Іаковь и Симеонь слЪдовали 
за ними. Сопоставляя съ этими разсказами нашу скульптуру, 
нельзя не признать между ними соотвЪтствія. Beb подроб- 
ности композицій исчерпываются разсказами, записанными 
въ протоевангелій и Евангели псевдо-Матөея. Наиболће 
подробный разсказь о повитухахь, бывшихъ при рожденш 
1. Христа и объ отсохшей рукЪ одной изъ нихь находитея 
въ тЬхъ же апокрифическихь евангеліяхъ. Протоевангеліе 
говорить, что когда настало для Богоматери время дЪто- 
рожденія, то Тосифъ, оставивъ ее Bb пещер%, отправился 
искать повитуху. И воть онъ увидълъ женщину, идущую 
отъ горней страны; она спрашиваеть его: человЪкъ, куда 
идешь? юеифъ отвЪчаетъ, что онъ ищетъ еврейской пови- 
тухи. Женщина говорить, что она сама повитуха и разспра- 
шиваєть его о родильницЪ. Тосифъ объясняетъ, что она обру- 
чена ему, но не жена его, воспитана въ храмЪ Господнемъ 
и зачала отъ Св. Духа. Повитуха выражаеть сомизше, но 
Тосифъ говорить ей: приди и виждь. Повитуха пошла съ 
нимь. И Borb світлове облако осънило пещеру, п повитуха 
воскликнула: возвеличися душа моя днесь, яко... спасеше 
родися израилю. Внезапио облако удалилось отъ. вертепа, 
возсіяль великій свЪфтъ, явился Младенець и принялъ COCHH 
своей матери Марш. Повитуха воскликнула: великъ для меня 
депь сей, потому что я видћла новое чудо. И вышла она 
изъ пещеры, славя Бога; встрътила Саломію и сказала: HO- 
вое чудо имЪю повЪдать тебЪ: дЪва родила, ero же вмъстити 
не можеть человфческая природа. И сказала Саломія: живъ 


http://rcin.o 


— 218 — 


Господь Богъ, если не испытаю естества ея, не повЪрю, что 
дЪва родила. СлЪдуетъ разоказь 0 том», какъ Саломія вошла, 
въ пещеру, убЪдилась въ истинф и какъ за свое невЪр!е 
наказана была тфмъ, что у нея отсохла рука. Она стала мо- 
лить Бога о помилован, и воть является ангелъ Господень 
и говорить ей: Саломія, услышалъ Господь молитву твою, при- 
неси руку твою ко отро- 
чати и исціьлишься, и бу- 
деть ти спасене веше. 
Саломія поклонилась ро- 
жденному царю израиль- 
скому и получила исцъЪ- 
леніе. Разсказъ этоть съ 
нЪкоторнми варіантами 
повторень въ Евангели 
псевдо-Матеея и въ араб- 
скомъ Евангеліи дЪтства 
І. Христа. Въ послЪду- 
ющихъ византійскихь па- 
мятникахъ искусства по- 
дробности объ отсохшей 
рукЪ не повторяются 60- 
abe, хотя обычно ветр%Ъ- 
чается изображене OMO- 
венія Божеств. Младенца, 
двумя повитухами. Ta- 
кимъ образомъ, нужпо признать, что скульптура каведрь 
Максимїана стоить въ твенЪйшей связи съ памятниками 
древпе-апокрифической литературы и съ этой стороны CO- 
ставляєть явлене рЪдкое въ ряду памятниковъ отдаленной 
христіанской древности. Но отмЪчая фактъ указанной связи, 
мы должны при этомъ замЪтить, что отношеніе къ зтимъ 
апокрифамъ со стороны древпей церкви и частньхь пред- 
ставителей богословской мысли на востокЪ было COBCBMB не 
таково, какъ на западЪ. Востокъ относился къ нимъ CHH- 
сходительно и допускалъ ихъ обращеше въ народЪ, коль 
скоро He видЪлъ въ нихъ еретическихъ тенденцій. Вымыслы 
воображенія въ обрисовкъ событій дЪтства І. Христа достав- 
ляли иЪкоторый матеріаль для художниковъ, но этотъ MATE- 
ріаль, искусно переработанный въ художественньхь произ- 
веденіяхъ, не заключалъ въ себЪ пичего соблазнительнаго. 


Рис. 133. Парижскій аворій. 
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По крайней мЪрЪ, исторія He представляетъ намъ ни одного 
факта, свидбтельствующаго прямо о вредныхъ послЪдствяхъ 
знакомства художниковъ съ древнею апокрифическою пись- 
менностію. Отношеніе художниковь къ этой письменности 
въ общемъ и цЪломъ имъло нормальный характеръ. 
ИздЪля изъ слоновой кости составляли одинъ изъ Ca- 
мыхъ замфчательныхь видовъ художественной производи- 
тельности Византи. Произведенїя эти въ настоящее время 
разсъяны по разнымъ странамъ: таковъ окладъ Евангеля 
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Рис. 134. Ампула Монцы. 


въ Әчмїадзинъ VI в.; таблетка въ собраніи графа А.С. Ува- 
рова, пиксиды или круглыя коробочки для евхаристіи, pe- 
ликварш, ларцы и т. п. Возникнувъ на почвЪ искусства, 
греко-римскаго, оживленнаго роскошью отдаленнаго востока, 
и будучи тЬсно связано съ производствомъ античнихъ ди: 
птиховь, искусство это доведено было константинопольскими 
художниками уже въ древнюю эпоху до высокой степени 
совершенства въ дух христіанекомъ и не прекращалось до 
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паденія византійской имперїи. Византїйскїе аворіи X—XII в. 
все еще обнаруживаютъ въ художникахъ умЪнье обращаться 
сь упорнымъ матерїаломъ и высокія техническая совершен- 
ства; таковы  триптихь парижекаго кабинета медалей 
(рис. 132), съ изображешемъ распятія сь предстоящими, Кон- 
стантина и Кленн и свягнхъ въ медальонахь; парижекїй 
аворій сь изображешемъ распятія І. X. съ предстоящими 
(рис. 133), бамбергекш аворій. He безъ оспованія, поэтому, 
нікоторне полагають, что и византійскія живописния фигуры 
(мозаическія и фресковыя) рЪзкостію своихъ очертани и BH- 


разительностію, напоминающими античныя статуи, обязаны 
вліянію византійской 
скульптуры. Гораздо 
ниже въ смыолъ Xy- 
дожественномъ сто- 
ять издЪлая изъ Me- 
талла, стекла и гли- 
ны, въ виді неболь- 
шихъ фляшекъ, 
относящихся къ 
VI—VII в. и дошед: 
шихь до насъ въ 
значительномъ  ко- 
личеств%: многія изъ 
нихъ находятся въ 
Morb и считаются 
наслъщемъ  Лонго- 
бардекой королевы 
Теодолинды. Благо- 
честивые  пилигри- 
Рис. 135. Ампула въ Monnt. мы, посЪцавшіе CBA- 

тыя мЪста для по- 

клоненія имъ, уже въ глубокой христіапской древности umbau 
обычай брать съ собою, при возвращенш домой, елей отъ 
св. мћетъ для благочестиваго употребленія; нЪкоторые HO- 
сили сосуды съ елеемъ па своей груди, какъ это извЪстно 
напримъръ о Спиридонф Тримифунтскомъ изъ его житія. 
Фляшки нарочито приготовленныя для храненія этого елея 
и дошли до насъ: большая часть ихъ изготовлена въ [е- 
русалимЪ, пли въ КонстантинополЪ, часть въ Александрии. 
Несовершенетва ихъ матеріала и техники вознаграж- 
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даются изобилемъ и глубиною иконографическаго со- 
держашя. На одной фляшкЪ или ампулі въ церк- 
ви святаго Іоанна въ Монц (рис. 134) изображены: 
благовъщеше съ рукодфльемъ, какъ на каведрі apxi- 
епископа Максиміана, встръча Богоматери съ Елизаветою, 
рождество Христово, 
крещене Т. Христа 
во Іордан%, распя- 
tie Т. Христа среди 
двухъ разбойниковъ 
въ форм довольно 
прикровенной (вмЪ- 
сто распятаго 1. Хри- 
ста изображенъ 
одинъ четвероконеч- 
ный крестъ, поверхъ 
котораго помфщено 
бюстовое изображе- 
те 1. Христа), явле- 
не ангела св. же- 
памъ при гробЪ I. 
Христа и вознесеніе 
1. Христа на небо. 
На другой ампулЪ 
(рис. 185) также при- 
кровенное  раснятіе 
І. Христа съ  олицетвореніями 
солнца и луны въ виді двухъ бю- 
стовъ и явлене ангела св. же- 
намъ. На третьей (рис. 136) одно 
BosHecenie I. Христа на небо. Ипогда 
изображено здЪеь поклоненіе вол- 
хвовь, увЪреше Өомы. Ампуль снаб- 
жены греческими надписями, рас- 
положенными  вокругь изобра- 
жени голоуіа Короо тфу ауу Xpt- 
oto тотоу; Лоу | ЕбЛоб Бейс TOY 
ayiov Xpiotod тотоу, указывающими 
во веякомъ случаЪ He Ha римское 
происхожденіе этихъ сосудовъ, какь старалея доказать 
Фризи, но па восточное. Сосуды этн ндуть, по всей 


Рис. 136. Ампула Bb Монці. 


Рис. 137. РЪзной камень 
Веттори. 
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вЪроятности, изъ Терусалима. Въ аөинской Политехни- 
Kb, въ Луврскомъ музеф въ ПарижЪ и въ нЪкоторнхъ 
другихь общественныхъ и частныхъ собраніяхъ древностей 
встрічаются такія же глиняныя фляшки съ изображеніемъ 
св. Минь, стоящаго среди двухь верблюдовь сь надписью 
ebdoyta тоб oyiov Мух. Фляшки эти идутъ изъ Египта и изго- 
товлень, BBPOATHO, въ Александрш. Получались онъ поклон- 
никами, посЪщав- 
шими місто по- 
гребенія св. Минь 
недалеко отъ Але- 
ксандр!и. Верблю- 
ды о олицетворе- 
ше пустыни ли- 
війской, покрови- 
телемъ которой 
при жизни и HO 
кончинЪ призна- 
валея св. муче- 
никь Мина. Въ 
Византи изготов- 
ляли также р%з- 
ные камни, образ- 
ци которыхъ, 
правда не много- 
численные, дошли 
и до пась, каковт 
напр. камень, 
опубликованный 
Веттори (рис. 137) 
съ изображеніемъ 
рождества Христова VI—VII B., издЪля изъ металловъ, каковъ 
напр. окладь Евангелія X—XIB. въ Луврћ (рис 138) съ изобра- 
жешемъ явленія ангела св. женамъ; ларецъ въ музеїв Нипера- 
тора Александра Ш въ Спб., окладъ Ев. Дармштадтскаго музея 
(рис 139). Мелкія ювелирныя издЪля изъ золота дошли до 
насъ въ небольшомъ количествЪ, таковы двЪ золотыя пла- 
етины V—VI в. въ оттоманекомъ музећ въ Константинопол, 
цЪпь изъ золотыхъ бляхъ въ Императорской археологиче- 
ской коммиси VII—VIII B., но изв®Ъстїя о нихъ въ памятпикахъ 
письменности показъваютъ, что въ эпоху Юстпиана, подъ 
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Рис. 138. Луврскій оклад». 
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вліяніемъ художественныхъ вкусовъ востока, они считались 
обычными предметами роскоши И примънялись КЪ украше- 
нію храмовь и дворцовъ; изъ золота изготовлялись ц%ль- 
ныя статуи, императорскіе троны, церковные сосуды, оклады 
церковныхъ книгъ и проч. Изъ металловъ изготовлялись 
также знколпіп для но- 
шенія на груди (рис. 140) 
и напереные кресты (рис. 
141), посуда, щиты для 
украшенія комнатъ и др. 
Металлическія врата, 
изготовляемыя въ Кон- 
стантинополЪ, славились 
и въ западной Европі; 
таковы бронзовыя врата, 
въ xpamb Софи въ Kon- 
стантинополЪ, въ Амаль- 
фи (XI в.), Монте-Касси- 
но, въ церкви св. анге- 
ла на горЪ Гаргано, въ 
Атрани и врата въ церкви 
св. Павла за стЪнами 
Рима, исполненния въ 
XIB. въ Константинополь 
художникомъ Ставра- 
KieMb, съ многочислен- 
ными изображеніями, 
сдфланними посред- 


ствомъ инкрустащи или zz 620) 
вставки золотыхъ конту- Рис. 139. Дармттадтскій оклад». 


ровъ фигуръ въ бронзо- 

вую поверхность две- 

рей: техника эта, какъ кажется, долго процвітала въ Br- 
зантш и едва ли не под» вліяніемъ ея явились наши инкру- 
стированныя двери въ соборахъ московскихъ и костром- 
скомъ Ипатьевскомъ. Процвътали въ Византии издЪлія aparo- 
цЪънныхъ тканей для одеждъ, чеканка по золоту и серебру 
и різьба по дереву, издЪлїя литейныя и т. п. Но особенную 
цінность имфють византійскія перегородчатыя эмали. Въ 
смыслЪ техническомъ эмаль представляетъ собою одинъ изъ 
видовь производства стекла, которому, при помощи метал- 
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лическихъ окисей, сообщаются различные цвЪта 1). Искус- 
ство это, превосходный алмазь въ BAIS художественной 
славы Византін, перешло сюда изъ восточной Asin. Произ- 
водство эмали, хотя бы въ видЪ примитивномъ, извЪстно 
было народамъ, населявшимъ побережья средиземпаго моря; 
но китайцы уже въ отдаленную эпоху истори знали и пере- 
зородчатую эмаль: ею украшали они сосуды и другіе пред- 


Рис. 140. Энколшй. Рис. 141. Наперсный крестъ. 


меты обычнаго употребленія. Отсюда, какъ полагалъ І. Шулъцъ, 
она перешла къ арабамъ, а отъ этихъ послЪднихъ къ визан- 
тійцамъ, которые въ періодь блестящаго развитія византій- 
скаго искусства довели это производство до высокой степени 
совершенства. Техника перегородчатой эмали до поелЪдияго 
времени оставалась не вполнф ясною. Древніе хронографы, 
въ восхищенш предъ зтимь видомъ искусства, сообщають 
о состав эмали любопытныя, но возбуждающія сомнініе 


1) Обыкновенно различають три вида эмалей въ памятникахь средипхъ 
вфковъ: эмаль пнкрустированная, рельефная и писанная или лиможекая; 
первая подраздЪляется, въ свою очередь, на эмаль перегородчатую (emaux 
сіоізоптез), когда металлическе контуры пзображенія накладывались на 
металлическую поверхность въ виді тонкихъ пластинокь, припадинъхъ къ 
пей ребромь и между этими контурами паливалась эмалевая масса, и фряж- 
скую (emaux champleves), когда коптурь вытягивалиеь изъ той же метал- 
лической пластины или массы, которая составляла металлическую основу 
предмета. Первая изъ этихъ эмалей и есть собственно византійская эмаль. 
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въ достовЪренности разсказа, извЪстїя. Вотъ для образца 
одно изъ такихь византійскихь извести. Хронографъ, pas- 
сказывая о построеніи храма Софш въ Константинополь и 
отмЪтивъ тоть необычайный фактъ, что престоль этого 
храма былъ едЪланъ изъ мусіи или эмали, прибавляетъ объ 
устроеніи этого престола слЬдующія подробности: для совЪ- 
щаній по поводу этого сооружешя созваны были греческіе 
художники, по COBLTY которыхъ оно было выполнено такъ: 
взяли части золота, серебра, MSIN, илектра, erbaa, стекла, 
многихъ камней „честныхъ“, яхонтовъ, смарагдовъ, бисера, 
касидера, магнита, онухія, алмаза и другихъ числомъ до 72 
различныхъ вещей. Все это стерто было въ порошокъ, со- 
ставлена смЪшанная масса и положена для сплавки въ 
горнило. „Огнь же оныя вещи стопи и сотвори едино cwb- 
шене. Царь же и первый художникь видфша ангела пред- 
стояща ділу и мЪшающа въ горнилЪ“. Когда масса была, 
готова, художники вылили ее въ особую форму и „сотвориша 
св. трапезу литую, разноцвЪтну и пречудну... Егда зряше на 
оную кто, являшеся ему овогда свЪтла, иногда же аки свЪтъ 
блистающій отъ множества вещей, отъ нихже сложена бяше“ 
(Хронографъ Доровея Монемвасійскаго). У другихъ хроногра- 
фовъ находимъ нЪсколько иное описаніе того же предмета: 
„святую же трапезу пречестную сотвори сице: собра во едино 
злато и сребро и бисеріе и каменів многоцЪнно, и мЪдь, и 
олово и желЪзо, H отъ всЪхъ вещей вмЪстЪ, и вложи въ 
горнъ; и era смъшашеся вся, ся трапезу... Й бысть кра- 
сота трапезы, сирЪчь престола, неизреченна и недомыслениа 
уму человЪческому, занеже овогда убо являшеся злата, 
овогдажъ сребрена, овогдажъ яко камень драги и овогда 
инакова“. Не легко провЪрить правдоподобность этихъ 
сообщеній; нельзя также на основани отдільнаго случая 
приготовленія эмалевой массы утверждать и того, что зтоть 
способь былъ всегда одинаковъ. I. Шульцъ, обелъдовавшій 
коллекцію эмалей А. В. Звенигородскаго, объяспилъ способъ 
наложенія эмалевой массы на металяическую поверхность. 
Художникъ браль пластину золота и обозначаль на ней 
насічкою главные контуры предполагаемаго изображения; 
затбмь, при помощи молотка, углублялъ очерчепное Ha- 
сЪчкою пространство такъ, что поля пластины представля- 
лись немного приподнятыми, по сравнешю съ очерченною 
фигурою. Въ предълахъ очерченнаго пространства худож- 
16 
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никь отмЪчалъ насфчкою очертанія глазь, носа, шеп, рукъ, 
складокъ одеждь п проч.; затЬмь браль тонкія и узкія 
пластипки золота п припапвалъ ихъ ребромъ по линіямъ, 
отмфченнимь насічкою. Рисунокь былъ готовъ. Художникь 
бралъ сырую эмалевую массу разнаго цвЪта, смотря по 
требованію рисунка, и наполняль ею ячейки, образованныя 
припаянными на ребро золотыми пластинками. Приготов- 
ленный такимъ образомъ предметъ становился въ печь въ 
закрытомъ сосудЪ для предохраненія отъ пыли и углей, 
Tab и оставался до тЬхъ порь, пока масса расплавлялась 
и получала блестящій видъ. Изготовленный такимъ обра- 
зомь предметь отличалея необыкновенною чистотою кра- 
сокь, тщательностію въ отдЪлкЪ вебхь даже мельчайшихъ 
подробностей и прочпостію, благодаря которой онъ могь 
сохраняться въ теченій многихь вЪковъ. Множество NAMAT- 
никовь византійской эмали погибло безел®дно; престол 
храма св. Софи и двери его Hapenkca и ваптистерія pas- 
рушень во время крестовыхъ походовъ; лишь нЪкоторье 
изъ нихь сохранилиеь и до нашего времени, таковы: Импе- 
раторскія регали въ МонцЪ, престолъ въ церкви ев. AM- 
Bpocia въ Миланф, нЪсколько мелкихь пропзведеній въ 
хранплищахъ древностей Милана, ВЪнн, Парижа, Лондона, 
Мюнхена (рис. 142), Сени, Оксфорда, Копенгагена; у Hach 
въ Россій--также имфются перегородчатыя эмали въ Мев- 
скомъ церковно-археологическомъ My3eb, Bb ризниці мо- 
сковскаго Благовъщенскаго собора, въ Архангельскомъ 
собор (окладь Метиславова Евангелія), въ С.-Петербург- 
скомъ Императ. ЭрмитажЪ (діадима съ изображеніями 
святыхъ !); доводилось намъ ветрЪчать нЪкоторье образки 
на АөонЪ ?) и въ частныхъ русскихъ собраніяхь (М. П. 
Боткина). Крупными памятниками византйской эмали CMB- 
дуетъ признать знаменитый запреетольный образъ X—XI в. 
(Pala Тото) въ венеціанокомь храмЪ св. Марка, на кото- 
ромъ находится до 83 эмалевыхъ изображений изъ новаго 


2) Повидимому одблана русским» мастеромь по византійскому шаблону. 

2) Въ авополаврекомь соборћ на ковчег , содержащемъ въ себ часть 
древа Господня, эмалевые медальоны съ изображенями апостоловь и CRA- 
тъхъ, временъ Никифора Фоки; въ алтарЪ того же собора на иконЪ Іоанна 
Богослова ифеколько эмалевыхъ пластин», относимыхь ко временамт Іоанна 
Цимисхи; въ ватопедекомъ монастырћ на поляхъ иконы Петра и Павла, 
въ Хиландарекой библіотекћ па окладћ Евангеля № 678. 


http://rcin.org.pl 


левый окладъ—распятїе І. X. 


Рис 142. Мюнхенскій зма. 


26). 


2 


(стр. 


http://rcin.org.pl 


— 227 — 


завЪта и образъ Хахульской Богоматери въ Гелатскомъ 
монастырЪ близь Кутаиса. На послбднемъ находится до 75 
эмалевыхъ изображений въ видЪ кругльхь медальоновъ, 
крестовь и квадратныхъ дощечекъ !). Не већ эти части 
одинаковы по своей техникЪ: наряду съ экземплярами эма- 
лей съ передвижными перегородками встрЪчаются здЪсь 
эмали съ постоянными контурами; не всЪ онЪ одинаковы и 
по своей древности. Древность ихъ отчасти опредфляется 
изъ сльдующихь соображеній: въ числЪ эмалей находятся 
два изображенія византійскаго императора и императрицы, 
вЪнчаемыхь Спасителемъ, съ греческою надписью (Утефо 
Муал абу Моран yepst роб“, Надпись ara даєть основаніе 
для сльдующихь вЪроятнихъ заключени: во 1-хъ, что эти 
эмали иміють греческое просхождеше (по крайней мЪръ 
TÉ изъ нихъ, которыя имЪють такой же стиль, что и на 
медальонЪ съ надписью), во 2-хъ, что въ близкихъ отноше- 
ніяхь къ этимъ эмалямъ стоить Императоръ Михайль съ 
супругою Марією. А зтоть Михайль, по вЪроятной догадкЪ 
Дюрана, былъ никто иной, какъ императорь Михайль Ia- 
рапинакь, царетвовавшій во второй половин"? ХІ Bbra и же- 
натый на грузинской царевнЪ Марш. Быть можетъ, они-то 
и пожертвовали зтоть образъ сь эмалями въ одну изъ гру- 
зинскихъ церквей. Если эта догадка справедлива, то Bb 
числЪ Гелатскихъ эмалей есть доля византійскаго художе- 
ства ХІ в. Другія эмали Toro же образа отчасти древнће 
XI вЪка, отчасти позднће. Во всякомъ случаЪ, мы имћемъ 
здьсь одинъ изъ рЪдчайшихъ памятниковь византийской 
эмали. Въ педавнее время получило громкую извЪстность 
собраше перегородчатыхь эмалей, принадлежащее А. В. 
Звенигородскому: часть вЪнчика отъ образа; три медальона 
сь изображешемъ деисиса; медальоны съ изображешями 
свв. Петра и Павла, Кв. Матеея, Луки и Іоанна, св. Георгія 
ПобЪдоносца и св. Димитрія; кресть, на которомъ изобра- 
жено распятіе І. Христа съ предстоящими Богоматерью и 
Тоанномъ Богословомъ, съ олицетвореніями церкви въ видЪ 
женщипы, принимающей въ чашу кровь изъ прободеннаго 
ребра І. Христа, и синагоги, въ виді женщины, отвращаю- 


1) Перечень зтихь изображеній ном$щенъ въ письм5 извфотиаго фран- 
цузскаго археолога Дюрана къ Филимонову. ВЪстн. общ. др. р. иск. 1876 г. 
отд. IV и VI. 


16“ 
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щей свое лицо отъ креста Христова; 9 пластинокъ, съ изобра- 
женями Спасителя, архангела и проч. и ифсколько жен- 
скихь серегь съ изображеніями птиць. Эмали эти идуть 
по всей вЪроятности съ Кавказа и имЪютъ признаки гру- 
зинскаго происхожденія въ находящейся на крестообразной 
пластинкЪ грузинской надписи. Эмали эти роскошно H3- 
даны г. Звецигородскимъ съ объяснительнымъ текстомъ 
Н. П. Кондакова. 


Рис. 143. Британскїй аворїй (стр. 32). 


http://rcin.org.pl 


VII. 
Возрожденіе греческаго искусства на Аәон®. 


Эпоха паденія Византійской имперій была вмісті еъ 
тЪмъ и зиохою паденія искусства. Искусство упало даже 
pambe XV в'ка: оно не находило въ эту эпоху Gombe или 
мене широкаго развитія и приложенія даже на АвонЪ%, !) 
который нЪкоторыми признавался убъжищемъ церковнаго 
искусства въ эпоху политическихь неурядицъ. Оживленіе 
въ искусствЪ православнаго Востока наступаетъ въ ХҮІ в.; 
центромъ художественной дфятельности становятся аөон- 
скіе монастыри, а наиболЪе яркимъ выраженіемъ новаго 
художественнаго движенія служать стЪнописи аөонскихъ 
церквей, уцЪлЪвшія отчасти до сихь поръ. На АеонЪ за- 
жглась первая искра этого возрожденія; здЪсъ явилась школа, 
сосредоточившая въ себЪ художественныя силы разныхъ 
мЪстностей Греціи, Македоніи, Кипра: силы эти слились въ 
авонскомъ горнилЪ; школа широко распространила свое 
вліяніе по всей Грецїи; повидимому, оно коснулось даже и 
Poccin. Во главі новаго художественнаго движенія преданіе 
ставить Панселина. 

Имя Панселина въ настоящее время пользуется на Авоні 
большою извістностію и, какъ кажется, оно было извЪфетно 
авонскимь художникамъ гораздо pambe, чЪмъ Дидронъ 
издаль греческій иконописный подлинникъ Діонисія Фурпо- 
аграфіота, въ которомъ оно упонимается. Однако, ни мЪетное 
преданіе, ни составитель подлинника Діонисій, замЪтивиий, 
что Папселинъ превзошель славою вефхь древнихь и HO- 


1) En. Порфирій, Зографич. лВтопись Аеона. Чт. въ общ. люб. дух. просв. 
1884; ПІ, 217 и caba. 
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BHXb живописцевъ, ничего не говорять ни объ особенно- 
стяхь Панселинова стиля, ни о характер произведенной 
имъ въ искусств реформы, ни даже о времени его жизни 
и дЪятелъности: славное имя долго оставалось для насъ 
почти мертвымъ звукомъ. Христіанская археологія новЪй- 
шаго времени, особенно въ лицъ еписк. Порфирія, внесла 
нЪкоторый CBETb въ этотъ темный вопросъ и признала lan- 
селина художникомъ XVI віка 1), но вопросъ объ его xy- 
дожествеппыхъ произведеніяхъ и связанные съ нимъ вопросы 
стиля и иконографій доселЪ не рішень. Ha АөонЪ многія 
стЬнописи и иконы приписываются кисти Панселина и въ 
томъ чиелЪ роспись Протатскаго собора. Съ наибольшею 
вЪроятпостїю слЪдуетъ, конечно, въ виду столь громкаго 
преданія о славЪ Панселина, приписать ему лучшая, т. е. 
Протатекія. Еп. Порфирій подтверждаєть это видънною имъ 
въ Протатскомъ Xpamb подписью имени Мануила Панселина; 
и хотя эта подпись подвержена сильному сомн®%нїю °), однако 
в®%роятность преданія о принадлежности Протатскихъ фресокъ 
Панселину тЬмъ не ослабляется. А если такъ, то въ Про- 
татскихъ живописяхь мы имЪемъ ключь къ разрвшенію 
вопроса о характерв живописи Панселина и произведенной 
имъ реформы. Для этого, очевидно, нужно сравнить Пансе- 
линову живопись съ предшествовавшею ему. 
Предшествовавшая Панселину эпоха упадка въ искус- 
ств, внесла сильное разложеніе въ сферу нЪкогда славнаго 
византійскаго искусства. Внутренняя жизнь его отлетіла п 
вибшнія формы омертвЪли; чувство художественной кра- 
соты, — необходимое услове жизни искусства; утратилось, 
и на CMbHy его явилась тенденція дидактическая, которая 
вообще рідко улаживаетея съ художественностію замысла, 
не нанося послЪднему рЪшительнаго удара. Нравоученія и 
копій служать показателями этой эпохи. Панселинь и его 
школа поняли ненормальность такого положешя дЪла и 
поставили своей задачей ввести въ одряхлЪвшее искусство 
дыхаше жизни. Задача очень широкая, требовавшая и спль- 


1) Еп. Порфирій, Письма къ архим. Антонину. Труды Kien. дух. акад. 
1867, №№ 10—11. Ср. другія миЪнія: Didron, Manuel d'iconogr. Introduction. 
Aapnpos, “О Тувоос тоо IlavasArvou. Поруас20с. 1881, в. 445. Notes sur le peinire 
рух. М. Pansélinos. Revue archeol. Mai—juin 1834, р. 324—354. 

2) См. ниже. 
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ныхъ талантовъ и хорошей подготовки. Въ Италш задача 
эта была поставлена и рЪшена уже давно, п весьма вЪ- 
роятно, что Панселинъ знакомъ бълъ съ произведеніями 
западнаго искусства; тЪмъ не менфе, онъ не сталь на путь 
рабскаго подражанія западу. Иная среда требовала и иной 
постановки діла. Панселипъ прямо и безповоротно рыъшилъ 
вопрось о необходимости поднять элементь красоты въ 
искусств, но онъ зпалъ, что церковное искусство на BO- 
стокЪ имЪло свои традицій, уничтожить которыя было 
нельзя: он оберегали заключенную къ нихь религіозную 
мысль, а радикальная ломка формы, въ интересахъ художе- 
ственной свободы, неизбЪжно предполагаєть видоизмВнене 
и этихь мыслей. Греческій художникь XV] віка не могъ 
идти такъ далеко въ своихъ реформаторекихт стремленіяхт: 
обычное HA православномъ востокф уважене къ древнимъ 
традиціямь должно было сдерживать его въ извЪетныхь 
границахь. И это было ThMb болЪе неизбЪжно, что Пансе- 
линъ HMBID TLIO съ искусствомъ церковнымъ, стоявшимъ 
уже очень давно подь контролемъ церкви и обязанньмь, 
въ силу своего принцишальнаго назначенія, блюсти тради- 
ціоннья формы. Религіозный консерватизмъ, составляющий 
отличительную черту восточной половины христанства, 
требовалъ подобнаго же консерватизма и по отношешю къ 
церковному искусству. Но въ такомъ случа, очевидно, 
капитальная реформа въ искусствЪ была невозможна. И 
Панселинь, дБиствительно, не помышлялъ о подобной pe- 
форм%. Его роль въ исторш греческаго искусства близко 
подходить къ той роли, какую взялъ на себя Симонъ Уша- 
ковъ въ истори русскаго искусства. Тоть и другой стре- 
мились внести въ искусство злемепть красоты, въ TOMB и 
другомъ сознане необходимости этого элемента вызвано 
было, Ch одной стороны, крупными недостатками современ- 
ной IIMB живой дЪйствительности, съ другой--зпакомствомъ 
съ произведеніями западпаго искусства. Но между пими 
есть и различе: нашъ руєскій художникъ пошель дальше 
греческаго и, заявляя формально о своемъ уваженій къ 
преданію, все-таки представилъ нћеколько попытокъ разру- 
шенія этихь преданій: привычка подражанія западпьмь 
образцамъ, воспитанная школою, поколебала въ пемъ прин- 
ципіальное убЪжденїе въ важности консерватизма. Худож- 
никъ греческій ChYMBIb соблюсти въ этомъ отношещи долж- 
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ную мЪру: водворяя въ искусствЪ красоту, онъ остается 
консерваторомъ въ типахъ и сюжетахъ. Его искусство He 
есть искусство совершенно новое, оио не смущаетъ просто- 
душныхъ оригинальною новостью замысла: все въ немъ 
также просто, ясно и опредвленно, какъ было и прежде; 
въ тоже время--красиво и величественно; все это такія 
качества, которыя не могли не приходиться по душЪ даже 
и авонскимъ отшельникамъ; вотъ почему и до сихъ поръ 
на АеонЪ протатская живопись цЪнится, не только по древ- 
ности, но и по своимъ качествамъ, очень высоко. Храмъ 
протатскій He великъ, но въ немъ обнаружила себя доста- 
точно школа Панселина. Общш распорядокъ стЪнныхъ рос- 
писей все еще напоминаетъ старинный византійскій пріемъ, 
но здвсь уже проходитъ отчасти и монашеская тенденщя 
въ довольно многочисленньхь изображеніяхъ подвижни- 
ковь, что, по всей въроятности, обязано своимъ происхож- 
деніемъ именно церковному искусству Aboma. Композицш 
изображен! въ своихъ коренныхъ чертахь тЬже, что и въ 
древнихъ памятникахь византійскихь, но онЪ уже ожив- 
лены; слЪды оживлешя замфтны въ картинф крещеня In- 
суса Христа, гдЪ присутствуетъ живописная группа анге- 
ловъ, Borb изрекаеть свое свидЪфтельство (рука), море и 
Торданъ, олицетворенныя въ виді двухъ человЪческихъ 
фигуръ, сидящихъ на рыбахъ, озираясь со страхомъ, воз- 
врашаются вспять (удаляются), а вдали видна проповЪдь 
Предтечи съ приближающимея къ нему Христомъ; въ кар- 
тинЪ молитвы въ саду Геосиманскомъ представлена группа 
спящихъ учениковъ, къ которымъ приближается изъ-за 
горной скалы Тисусъ Христосъ: группа живописна, положе- 
нія фигуръ разнообразны. Очень хорошо скомпанованы 
также введеніе Божией Матери во храмъ, въ сопровожденш 
дів», и бесЪда сь самарянкою, представленною въ виді 
молодой женщинн, сь распущенньми волосами, сь кувши- 
номъ въ рукахъ. Красота отдљльных» типовь превосходить 
рЪшительно все, что мы имфемъ въ греческихь стъЪно- 
писяхь того времени: всъмъ извЪстпо прекрасное изобра- 
жене младенца Іисуса „Недреманнаго ока“, копія съ KOTO- 
paro находится въ My3eb Императора Александра Ш въ 
С.-ПетербургЪ (рис. 144); прекрасенъ образъ Господа Bee- 
держителя (рис. 145), апостола Филипиа (рис. 146), велико- 
мученика Пантелеймона; таковы же св. Өеодоръ Тиронъ и 
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Өеодоръ Стратилать въ воинскихъ доспЪхахъ; не менће 
прекрасень двђнадцатилћътній отрокъ Тисусъ, поучающій 
въ [ерусалимскомъ xpamb. Чтобы оцінить значеніе элемента 
красоты въ этихь памятникахъ, не нужно забывать, что 
она составляла камень преткновения для византійскихъ 
художниковъ эпохи упадка: по большей части она отсут- 
ствовала даже въ типахъ Богоматери и ангеловъ; для 
примбра укажемъ на болЪе извћетныя всвмъ намъ копій 
сь византійскихь памятниковъ въ русскихъ стВнописяхъ 
Спасо-Нереднцкой церкви близь Новгорода и Георгіевской- - 
въ Старой Ладогі, въ которнхъ стремленіе сообщить моло- 


hazin йо У A Gib OX Tabs Тю, бла 
кути! 


Рис. 144. Фреска Протатскаго собора. 


дьмь лпцамъ величіе и суровую важность рЪшительно 
убиваєть начало красоты. Протатская живопись соединяетъ 
гармонически въ одномь ц®ломъ н красоту и величіе. Pa- 
зумная граница въ проведен этого начала соблюдена въ 
точности, и тамъ, гдЪ красота не должна имЪть MÉCTA, 
какъ напр. въ типахъ старческихь, выступаетъ на первый 
планъ строгая внушительная важность, выразительность: 
примъромъ старческаго типа можеть служить превосход- 
ное изображеніе св. Николая, въ которомъ виденъ строгій 
учитель и подвижникъ, въ формахъ, однако же, чуждыхъ 
той утрировки, какой нгръдко подвергался зтоть типъ въ 
произведеніяхь ремесленныхъ.—Основныя черты этой школы 
слЪъдуюшя: 

1) Оживлене иконографическихь композицій при над- 
лежащемъ уважеши къ древнему предашю. Творчества, въ 
широкомъ значени этого слова, какъ оно употребляется 
въ примЪнени къ художественнымъ школамъ запада, здфсь 
HTD. 
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2) Величественная красота ликовъ, особенно молодыхъ; 
строгая выразительность старыхъ. Красота замЪтна ясн е 
въ отдьльныхь фигурахъ, чЪмъ въ сложныхъ сценах». 
Западничества HbTD. 

3) Колоритъ довольно свЪтлый. 

4) Надписи то вертикальння, то горизонтальныя. 


Рис. 145—146. ФрескийПротатскаго собора. 


СтЪнописи Усиенскаго собора въ ПротатЪ повреждены, 
однако общій характер» разміщенія нзображеній опредЪ- 
ляется HCHO! въ алтарной апсидЪ Богоматерь на троні съ 
Младенцемъ среди двухъ ангеловь, внизу святители въ 
крестчатнхъ фелоняхъ со евнтками; въ жертвенникЪ, кромъЪ 
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I. Христа и святителей, лЪствица Такова, Купина Моисея и 
единоличныя изображен1я святыхъ; въ малой апеидћ съ 
юговосточной сторопы „Се агнецъ Божій", святители и два 
пзображенія изъ Евангелія (пеціленіе сухорукаго и Хацрете). 
Въ средней части храма вверху ветхозавЪтные праведники 
и пророки, ниже— событ!я Евангеля; на тріумфальной аркЪ 
благовъщеше Пресв. Богородицы съ двумя пророками (Исайя 
и Данійль) и двумя апостолами (Петръ и Павелъ).—Что эти 
стЬнописи не Х-ХП в. какь полагалъ первоначально 
архим. Антонинъ '), а ХҮІ B.,—9TO подтверждаєть еп. Пор- 
фир! есылкою на житіе Өеофана Аеонскаго (| 1548 г.), изъ 
котораго видно, что протатскій храмъ росписань стараніемъ 
прота ев. горы Серафима въ ХУІ в. Что касается надписи, 
прочитанной еп. Порфиріемъ надъ входомъ изъ жертвен- 
ника въ алтарь, то таковой мы не могли найти. Кели зд®Ъсь 
дЪйствительно была какая-либо надпись, въ настоящее время 
уже не замЪтная, то она могла относиться къ одному изъ 
находящихся тутъ изображеній и не заключала въ Ceh 
указалий на имя художника: для записей именъ художни- 
KOBb въ аөонскихъ храмахъ обычно назначается другое 
мЪсто- при входЪ въ храмъ. 

Къ XVI в. относятся также стЪфнописи собора в» Лаврњ 
св. Аванасія. Правда, мЪстное преданіе относить ихъ къ OT- 
даленной эпохЪ византійскаго искусства; французекій yue- 
ный Папти сравниваль ихь даже съ итальянскими мозаи- 
ками древне-христіанскаго періода; Дидронъ относилъ ихъ 
къ XIV віку 2); но на западной crbub храма находится 
запись, изъ которой видно, что стЪнописи эти исполнены 
монахомъ беофаном' въ 1533 году. Былъ ли этоть Өеофанъ 
ученикомъ Панселина, какь полагали нЪкоторне, сказать 
трудно. ВЪрно только TO, что его стЪнопиеи съ ихъ благо- 
родными формами, опредъленными типами, строгимъ и 
благоговъйнъмъ выраженемъ въ лицахъ, близко подходятъ 
къ стбнописи Протатской. Въ иконографическомъ содержа- 
ніп этихъ живописей встръчаются важныя подробности и 
композицій, вошедшія въ обычное обращеніе только въ 
XVI и ХҮП в. Въ алтарной апсидЪ, по обычаю, Богоматерь 


1) Зам. покл. св. горы 115—117; авторь потомъ отказался OTL своего 
мнЪнія: стр, 808—804 прим%чаніе. 
2) Н. Покровскій, Стћиныя росписи въ древн. храмахъ 86—87. 


http://rcin.org. pl 


Il 


— 236 — 


среди двухъ ангеловъ, а Halb нею въ сводЪ пророки со 
свитками пророчествъ, къ Ней относящихся. Ниже херувим- 
ская пЪсиь: І. Христосъ въ архіерейскомъ саккосв и омо- 
форЪ стоитъ возлЪ двухъ престоловъ съ киворіями; служа- 
mie ангелы съ литургическими сосудами и плащаницею со- 
вершають великій входъ. Въ алтарномъ сводЪ представлены 
лица и событія, имЪющ!я близкую связь съ жертвою алтаря: 
сошествіе Св. Духа на апостоловъ и вознесеніе І. Х. на 
небо; ветхозавћтная скинія съ Моисеемъ, какъ прообразъ 
новозавЪтнаго храма, Синайское законодательство, перенесе- 
Hie кивота завЪта въ Іерусалимь съ музыкою, причемъ царь 
Давидъ представлень съ арфою въ рукахь. Сравненіє ски- 
ніи съ храмомъ, новаго Іерусалима или церкви съ древ 
нимъ, таинства алтаря съ кивотомъ завЪта, такова мысль 
зтихь изображеній; здЪеь же въ лиці Озы, сына Амина- 
дава, поверженнаго на землю, (2 Цар. VI) отмВчена мысль 
о TOMb, какъ опасно недостойному человЪку приступать къ 
алтарю.—Въ жертвенникВ евхаристія по литургическому 
переводу; Спаситель въ раздранномъ хитоиЪ предъ Петромъ 
Александр екимъ; въ діаконикф лЪствица Такова. Въ сред- 
ней части храма: въ куполі Пандократоръ, на стЪнахъ 
событія Евангелія и возлЪ нихь портреты ктиторовъ храма 
Никифора Фоки и Іоанна Цимисхія съ моделью храма. 
Стьнописи собора въ Кутлумушь исполнены, какъ видно 
изъ надписи надъ входомъ въ храмъ, въ 1540 году. Въ 
алтарномъ полукружіи великій входъ съ Великимъ Архере- 
емъ 1. Христомь и служащими ангелами; ниже Евхаристія 
и святители; въ сводЪ алтаря Богоматерь среди апгеловъ, 
сошествіе Св. Духа Ha апостоловь и вознесеніе; въ средней 
части храма—событія Евангешя. Во внутреннемъ притвор, 
расписанномъ въ 1744 году 1еромонахомъ Исајею, среди 
разпыхъ изображеній изъ евангельской исторш, мучениче- 
ства, находится, между прочимъ, цЬлый рядъ изображенш 
на тему „Хвалите Господа съ небесъ“, гдЪ представлены 
знаки зодака, звфри, разные виды музыкальныхъ инстру- 
ментовъ и плясокъ: картина эта въ аеонскихъ стънописяхъ 
ХҮШ в. ne составляетъ явленія исключительнаго. 
Cmnnonucu собора въ Joxiapn. Алтарь украшенъ изображе- 
ніями, относящимися къ жертві новаго завфта. Но обычаю, 
въ апсидЪ Богоматерь, ниже херувимекая пЪспь, евхаристія 
и два ряда святителей. На стБнахъ алтаря: скишя евидћ- 
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нія, въ которой видны первосвященникъ за престоломъ 
и народь; несеніе кивота завЪта въ формахь простыхъ 
(безъ Давида и музыки); въ сводЪ алтаря пятьдесятница, 
(сь космосомъ), вознесеніе І. X. на небо. Въ жертвенникЪ 
І. Христосъ „Агнецъ Божій“ въ видЪ Младенца на блюді, 
святители, Петрь Александрїйскїй и предъ нимъ 1. Христосъ 
Bb раздранномъ хитонЪ. Въ даконикЪ Св. Троица и CBA- 
тители. Въ средней части храма Евангеліе, событія изъ 
жизни Іөанна Предтечи и дъЪтства Богоматери (благослове- 
Hie ея священниками и ласканіе родителями). На алтарныхъ 
столпахъ благовъщене съ прор. Исаею и Давидомъ. Въ 
притворахъ расположены сложныя историко-символическія 
изображенія: твореніе міра, древо Тессея, азъ есмь лоза, 
акависть Богоматери, сцены изъ истори мученичества, 
страшный судъ, Что ти припесемъ, лЪствица духовная, чу- 
десния собътя сь юношею, открившимъ кладъ, потомъ MO- 
топленнымъ злыми монахами и спасеннымъ арх. Михаиломъ 
п Гавршломъ. Живопись притворовъ, исполненная искусною 
рукою, He представляетъ важности въ археологическомъ от- 
ношеніи. Иное діло роспись алтаря и средней части храма: 
она устроена, какь видно изъ надписи, въ 1568 году усер- 
діемъ воеводы Молдавовалашскаго Александра при urymMenh 
Өеофилъ. Живопись реставрирована. но въ общемъ сохра- 
нила древній характерь. Не отличаясь красотою Пансели- 
нова стиля, она даєть рядь композицій и типовъ строгаго 
характера; особенно характерны старческіе типы, напоминаю- 
ще послЪднюю эпоху византійской живописи. Западныхъ 
новшествъ почти нЪтъ; но Богоматерь въ изображеши 
рождества Христова представлена уже, по западному, стоя- 
щею на колћнахъ.---Кромъ указанньхь памятниковъ аөон- 
скихъ стбнописей XVI віка, къ тому же времени относятся 
менЪе крупные: въ алтар придбла І. Предтечи въ Протать 
1526 г. въ Лаврскомъ параклисЪ св. Николая 1560 T., Bb 
Лаврекой транезЪ (исправлена въ 1888 г.) и въ параклисЪ 
св. Георгія въ Кееноф%. 

Начавшееся въ XVI вікі движеніе возрастаетъ Bb 
ХҮП вікі: стиль развивается въ направленіи академиче- 
ской красоты, расширяются циклы изображеній, консерва- 
тизмъ мало-по-мало уступаетъ мЪсто свободному трактова- 
нію сюжетовъ. Разсмотримъ важнъйшіе памятники этого 
времени. 


http://rcin.org.pl 


— 238 — 


Сттънописи собора въ Аөоно-Иверскомь монастырь принадле- 
жать къ числу лучшихъ на АвонЪ, хотя и заключають Bb 
себЪ не мало новшествъ. Въ сводЪ алтаря Богоматерь „выс- 
шая небесъ“, безъ Божественнаго Младенца, съ платочкомъ 
въ рукЪ; Она изображена на небЪ, усъянномъ звіздамп, 
среди многоочитьхь херувимовь и шестокрнлыхъ серафп- 
мовъ. Надпись; „т бФулотера тфу оораубує?. Beh остальныя по- 
верхности алтаря и часть его свода заняты двумя слож- 
ными изображеніями - херувимской пЪсни и евхаристш. 
Въ центрЪ апсиды Великій Архїерей—1исусъ Христосъ въ 
саккосЪ и omodops; возлЪ Него ангель--трое съ ринидами, 
одинъ со свЪчею и одинъ съ кадиломъ, херувимъ съ двумя 
свъчами; далЪе на сЪверной части свода ангелы несуть 
плащаницу и четыре ангела съ потирами въ рукахъ; на 
южной сторонЪ алтаря опять ангелы съ потирами, херувимъ 
съ дискосомъ на главЪ и два ангела Cb рипидами. Это ве- 
ликій входь небесной литургїи, совершаемой Самимь Спа- 
сителемъ и ангелами; его формы заимствованы оть обыч- 
ной литургін. Ниже евхаристія. Въ связи съ этими двумя 
послъдпими группами поставлены два изображенія изъ 
ветхаго 3aBbTa: а) два вола везуть кивоть завЪта, охра- 
няемый двумя херувимами; Давидъ играеть въ гусли; 
нЪсколько лиць съ трубами, арфою, скрипкою; молщя, HC- 
ходящая отъ кивота, поражаетъ Озу; 6) несене KH- 
вота завЪта въ сопровождеши двухъ царей. Внизу алтар- 
ной апсиды рядъ святителей со свитками. Въ сЪверной ча- 
сти алтарнаго свода вознесеніе Господне (Спаситель на pa- 
дугь, въ ореолЪ, поддерживаемомъ двумя ангелами; Boro- 
матерь и апостолы въ оживленныхъ позахъ), сошествіе Св. 
Духа па апостоловь (сь космосомъ, огненными лучами и 
языками) и пророки въ медаліонахь, со свитками проро- 
чествь, относящихся къ этимъ событіямъ. Въ жертвенпик%: 
Спаситель, лежащій во гробі, и на стЪнахъ жертвоприно- 
шеніе Авраама; Петрь Александрійскій (говорить: tis тоотоу 
уе\тбуа Хфтер бує») п Тисусъ Христосъ въ раздранномъ XII- 
TONG (Aptos 6 Яфр®у xat ravaaxıoros Петоє). Въ ШаконикЪ 
Богоматерь -живоноспый источникъ, Дашилъ во рвЪ льви- 
номъ (здЪсь н Аввакумъ съ хлббами) и три отрока въ 
огненной пещи; внизу рядъ святителей. 

Средняя часть храма: въ куполі образь Господа Все- 
держителя; ниже ангелы дориносящіе и среди пихъ Boro- 
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матерь съ воздЪтыми руками; между окнами купола про- 
роки, въ парусахь сводовъ Евангелисты. На сводахъ и стЪ- 
нахъ Евангеліе: въ южномъ сводЪ рождество Христово: 
пещера, ясли, въ которнхъ лежить спеленутый Младенецъ; 
возлЪ яслей, по обычаю, волъ и осель; сверху съ голубого 
неба исходить лучъ съ звЪздою и падаетъ въ ясли; Бого- 
матерь предъ яслями на колінахь; ABB бабки: одна gep- 
житъ спеленутаго Младенца, другая наливаетъ воду въ со- 
судъ для омовенія Младенца; направо ангелъ является па- 
стуху, стоящему въ шляп' (sic!) и Bb сапогахъ; ниже па- 
стушокъ играетъ на флейтЪ, и возлЪ него стадо и собачка; 
наліво пастухъ бесЪдуетъ съ Тосифомъ; туть же три волхва, 
разныхъ возрастовъ, скачутъ на коняхъ, а надъ ними шесть 
ангеловъ славословящихъ; сцена оживлена деревьями и 
травкою. Ниже избіеніе младенцевъ; 12-тилЪтній Incycb въ 
храм среди учителей; срітеніе, крещеніе Іисуса Христа 
(обнаженный Торданъ съ урпою, море--обнаженная фигура 
на драконф); преображеніе въ трехъ моментахъ и воскре- 
шене Лазаря. На южной стіні бракъ въ КанЪ галилейской 
(женихъ и невЪста въ царекихъ діадимахъ); умножене хлЪ- 
бовъ, хожденіе ап. Петра по водамъ... Внизу рядъ мучени- 
ковъ. Западный сводъ и стіна: входъ въ [ерусалимъ, из- 
гнаніе торговцевъ изъ храма, омовеніе ногъ, молитва въ 
саду Геесиманскомъ, судъ надъ lncycomb Христомь п би- 
чеваніе: надъ входомъ успеніе Пресв. Богородицы (летя- 
щихъ апостоловъ сопровождають ангелы). Съверный сводъ 
и стЬна: внизу мученики, затъмъ сцены Евангелія: въ pa- 
спятій--кресть съ титломъ 1. N. Е. I, подъ крестомъ Ада- 
мова голова, на которую падаетъ кровь изъ ранъ І. Христа; 
авгель принимаетъ въ золотой потиръ кровь изъ прободен- 
наго ребра Іисуса Христа; внизу мертвые встають изъ TPO- 
бовъ; воины ділять одежды Incyca Христа; группа воиновъ 
съ копьями и знаменами; въ перспективЪ городъ lepyca- 
лимь; по сторонамъ Спасителя распять два разбойника 
(душу благоразумнаго разбойника принимаєть апгелъ, зло- 
нравнаго--дьяволь); сняте I. Христа съ креста, положеше 
во гробъ и воскресеше въ BITÉ сошествія І. Христа BO ад». 
Восточный сводъ: явлен!е ангела св. женамъ у гроба Го- 
сподня, явлеше І. Христа Марін МагдалииЪ, 1. Христосъ въ 
ЭммаусЪ, явленїе І. Христа ученикамъ па Moph Тиверіад- 
скомъ, явлеше 12-ти ученикамъ, чудесный ловъ рыбы, YBB- 
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реніе ап. Өомы. Столпы храма также покрыты свящ. изо“ 
браженіями, среди которыхъ обращають на себя внимаше: 
на предалтарннхъ столпахъ благовфщене: архангель со 
свиткомъ и за нимъ царь Давидъ; Богоматерь сидить 
также со свиткомъ, въ которомъ написано „tod y ou хор(оо, 
yévnto pol хата то обща 900, ВОЗЛЪ Нея служанка съ распу- 
щенными волосами, съ прялкою въ лъвой рук%; въ CTO- 
poHb Соломонъ; на юго-восточномь стодпЪ торжество право- 
славія (процессія сь иконами, въ которой участвуютъ IM- 
ператрица Феодора и малолъЪтнїї Михайль), на сЪверо-во- 
сточномъ воздвиженіе честнаго креста; за юго-восточнымъ 
столпомъ изображено еще введеніе Богоматери во храмъ, 
ктиторъ храма, воевода угровалахійскій Михайль съ мало- 
дЪтнимъ сыномъ Радуломъ и др. При входЪ архан. Михайль 
и Гавріилъ. Притворы: во внутреннемъ притворЪ единолич- 
ныя изображешя 1), во-второмъ сцены изъ истори мучени- 
чества — письмо дов. новое, въ третьемъ  внЪшнемъ стби- 
ное письмо 1795 г.,—вселенске соборы, акависть и хвалеше 
Бога всею тварію ?); но среди сравнительно новой работы 
уцЬлЪлъ при сЪверныхъ вратахь одинъ древній и замЪча- 
тельно изящный триморфъ или деисисъ, довольно большихь 
размвровъ; по древнему преданію Христосъ Спаситель 
представленъ здЪсь именно таковымъ „образомъ и мЪрою“, 
какою Онъ явился на землЪ ?). 

По замфчашю еп. Порфирія, основанному, кажется, 
на изображенш воеводы угровалахійскаго Михапла (1592-- 
1610 г.), стЬнопиеь эта относится къ концу XVI или Ha- 
чалу ХҮП в.; а въ 1842 г. она была возобновлена 5). Онъ 
отзывается съ похвалою о живописи алтаря. Авторъ ЗамЪ- 
токъ поклонника св. горы видитъ въ стбнописяхъ кисть 
не плохую, HO и не бойкую, порицаетъ въ художникЪ мало 
развитое чувство изящнаго и полагаетъ, что „зта косметика 
отцвітающей красоты обнаруживаетъ собою ясно послЪд- 
Hie годы великолЪ иной имперш византійской" 5). Разсматри- 
вая зтоть памятникь, мы пришли къ заключенію, что 


жи =. 
1) Здвсь устроены два параклиса, роспись которыхъ имфеть спешальный 
характерь и не современпа росписи собора. 
2) Послёднее описано Дидрономъ: Manuel d'iconogr. chr. р. 236 sq. 
2) Сказаніе это у Барскаго стр. 184—135. 
4) En. Порфирій, Востокъ христ. I., стр. 67. 
5) Арх. Антонинъ, Зам. покл. св. горы 56—57. 
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живопись носить на себф CALAN сильныхъ и, повидимому, 
разновременныхъ поновленій. Характеръ древности удер- 
жать болЪе въ алтаръ, гдЪ правильныя фигуры, вырази- 
тельныя лица, довольно нъжный колорить, вообще надле- 
жащее пониманіе красоты формь и отсутствіє западниче- 
ства ставятъ живопись въ рядъ лучшихъ стфнописей аеон- 
скихъ. Удачны также единоличныя изображенія внутрен- 
HATO притвора; превосходенъ типъ Пандократора въ купол. 
Но художникъ предпочитаеть сложныя композищи, отсту- 
паетъ въ нихь отъ древпяго преданія, оживляєть ихъ по- 
дробностями, отчасти имъ самимъ сочиненными, отчасти 
заимствованными съ запада. Такихъ сложныхъ композицій 
расиятїя, какую мы имЪемъ здЪсь, Византія не знала даже 
въ эпоху упадка византійскаго искусства; латинское титло 
на крестЪ прямо заставляетъ видъть здісь подражаніе за- 
паднымъ образцамъ; то же самое нужно замфтить и OTHO- 
сительно Богоматери на колЪнахъ и пастуха въ шляпЪ въ 
картин рождества Христова. Стремлене къ природЪ и 
оживленію сценъ ясно обнаруживается какъ въ той же 
картинЪ рождества Христова, такъ и въ позахъ лиць на 
картині вознесенія. Видно, что художникъ не желаєть CIb- 
довать за древнимъ преданемъ, хотя и не можеть разо- 
рвать послъднюю связь Cb нимъ: онъ изображаеть въ aN- 
сидЪ Богоматерь по древнему обычаю, но присоединяетъ 
къ ней колесницу 1езекїиля; изображаєть евхаристїю Bb 
древнихь формахъ, но Самого Спасителя представляетъ си- 
дящимъ и такимъ образомъ разрушаєть величіе картины. 
Такое отношене художника къ своему дЪлу указьваєть Ha 
эпоху полнаго ослабленія древнихь преданій, и если веб 
замЪченныя въ пей черты принадлежали живописи перво- 
начальной, то она должна быть отнесена не ранЪе, какъ къ 
ХҮП віку. А - 

Въ TOMB же Иверскомъ монастырЪ находится другой na- 
мятникъ стбнописи XVII в.—въ церкви Богоматеюи Rpa- 
тарниць. Стфнопись исполнена въ 1683 году иждивешемъ 
угровалахійскаго господаря Сербана Кантакузина !), а въ 
1854 г. возобновлена °). 

Cmnnonucu ватопедскало собора описаны довольно подробно 


1) Еп. Порфирій, ц. с. стр. 261—262. 
2) Запись на западной crbub. 
17 
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Порфиріємь +‘), HO опущены живописи алтаря и купола, 
исполненния, по словамъ автора, позднЪе, чЬмъ живопись 
средняго храма; опущены также подробности и въ росписи 
средняго храма, а между тъмъ OHB важны въ ръшени во- 
проса о древности этихъ фресокъ. РазмЪщеніе изображений 
въ алтарЪ подчинено обычному порядку, но сюда внесены 
подробности изъ жизни Богоматери, соотвфтетвенно посвя- 
щенію храма во имя Благовъщеня Пресв. Богородицы. Въ 
алтарномь полукружіи Богоматерь съ Младенцемъ на троні, 
ниже евхаристія и два ряда святителей. На сводЪ u стЪнахъ 
алтаря собнтія изъ жизни Богоматери. 

Въ куполі храма Пандократоръ въ звЪздномъ Hebb, ниже 
херувимская пЪснь (ангель--іерей въ фелоняхъ), пророки; 
въ парусахь сводовъ Нвапгелисты. На стЪнахъ Евангеліе: въ 
крещеній I. Христа море олицетворено Bb видЪ женщины 
сь крыльями, сидящей на морскомъ звЪрЪ; Торданъ--кръ- 
латый старикъ, полуобнаженный, въ красной шапкЪ, лежить 
небрежно, опираясь на урну; въ водЪ плаваютъ рыбы п 
люди; на берегу толпа народа съ жаромъ разсуждаєть; 
вдали городъ; въ сошествіи Св. Духа на апостоловъ на мЪстЪ 
фигуры космоса представлена толпа, разсуждающая о чудЪ. 
На сЪверной сторонЪ: материнская нЪжность и благословеніе 
Богоматери іереями (xodaxta хо! ebàóynots тбу lepewv), введене 
Богоматери въ храмь, положене Incyca Христа въ гробъ, 
распятіе І. Христа (на крестЪ падпись о fas. т. dobne, ПОДЬ 
крестомъ Адамова голова; жены предстоящія поддерживають 
ослабъвшую Богоматерь; въ перспективі Іерусалимь) и др. 
Нижнія части стЪнъ южной, западной и сЪверной заняты 
единоличными изображенями святыхъ, преимущественно му- 
чениковъ (бюсты). На предалтарныхъ столбахъ благовъщеше 
Пресв. Богородицы мозаическое ХП—ХШ в. 

Внутренній нарепксь: у дверей архангелы Михаилъ и 
Гаврїилъ со свитками; Богь Отець ветхій деньми; въ сводЪ 
благовъщене (Богоматерь со свиткомъ, предь Нею ваза съ 
цвЪтами), чудеса Богоматери, явленныя Ватопедскому Mo- 
мастырю, первый и третій вседенскіе соборы, препод. AHTO- 
ній Великій, Аванасій Великій; ктиторы--Аркадш, Гонорій, 
беодосій иТоанпъ Кантакузинъ. Второй наренксъ: надь вхо- 
домъ превосходный мозаическій деисисъ, а па столбахъ 


1) Ц. с., стр. 46 и слід. 


http://rcin.org.pl 


— 243 — 


мозайческое благовъщене; на стВнахъ евангельскія событія 

Вопросъ о древности этихъ росписей составляетъ пред- 
меть разногласія спеціалистовь. Преосв. Порфирій припи- 
сываеть роспись внфшняго притвора, согласно м®стному 
преданію, знаменитому Панселину; но въ ней нЪтъ рьши- 
тельно ни одного признака Панселиновой кисти, которую 
мы видимъ, вмЪстЬ съ авторомъ, въ ПротатЪ; это работа 
очень новая и, кромЪ мозаикъ, не представляющая архео- 
логическаго иптереса. Внутреннїй нареиксъ, какъ видно изъ 
надписи надъ дверями, возобновленъ въ 1789 году. Ал- 
тарь, по словамъ того же знатока Аөона, росписапъ въ 
1652 г. иждивенемъ нЪкоего Өеодосія Пелопонезца; куполъ 
въ 1789 году. Въ доказательство этого преосв. Порфирш 
указываеть на уцЪлЪвшя будто бы въ алтар и куполі 
надписи, KOTOPHX мы, признаемся, He замвтили. Допустимъ, 
что это вірно, такъ какъ въ самомъ памятникЪ нЪтъ при- 
знаковъ, вызывающихъ сомнЪня. Остаются такимъ образомъ 
росписи средней части храма, относительно которыхъ спе- 
ціалисты также еще не пришли къ удовлетворительному 
соглашенію. Дидронъ, опустивъ изъ вида надпись въ нар- 
зиксЪ, относиль нЪкоторня изъ этихъ фресокъ, отличаю- 
щихся, по его словам», блЪднъимъ колоритомь, прекраснымъ 
сочиненіемъ и величественнымъ характеромъ, къ ХП вЪку 1); 
Папти приписывалъ ихь, также безъ достаточныхъ основаній, 
Панселину, не опредЪляя точно времени жизни самого lance- 
лина 2). En. Порфирій, на основаніи надписи (въ притвор), OT- 
носпть фрески ко времени царствованія Апдроника Палеолога, 
именно къ 1312 году; вмісті cb тъмъ, обращая впимане на 
изображене Богоматери, поддерживаемой  муроносицами, 
Марш Магдалины терзающей свои волосы, Тоапна Богослова, 
рыдающаго у гроба Богоматери, царицы Елены съ распу- 
щенньми волосами, онъ полагаєть, что живописець былъ 
западный, HO изъ школы, приготовившей Джіотто и Люини, 
которые еще придерживались восточпаго пошиба иконопи- 
санія, хотя и усовершили его... художникь этоть писаль 
по образцамъ греческимъ... Къ ХІҮ вЪку относиль эти 
фрески и арх. Антонинъ. Надпись, служащая осповашемъ 
къ тому, читается такъ: ,росписать сей Божественный храм» 


1) Annales archeol t. У, р. 153. 
2) Papety, Revue des deux mondes, l-er juin 1847. 
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въ царствоване Андроника Комнина Палеолога, православ- 
нъйшаго царя, усердемъ іеромонаха Арсенія въ 6820 
(1312) г., индикта 16. Возобновленъ и исправленъ сей нар- 
виксь тщаніемъ и раченемъ досточтимыхъ настоятелей сего 
всечестнаго монастыря, иждивеніемъ христолюбцевь, рукою 
монаха Веніамина съ братею его изъ страны Галатисты, въ 
1789 г., индикта 7, мая 16. 

Надпись эта, повидимому, воспроизводить въ своей пер- 
вой половинЪ надпись древньйшую. Въ существованіи этой 
надписи, бывшей здЪеь до послЪдней реставрацій нареикса, 
сомнъваться нельзя; но была ли эта надпись первоначальною, 
сдЪланною въ 1812 году, или же исправленною неоднократно, 
подобно тому, какь исправилъ ее послъднш реставраторъ 
нареикса, рфшить трудно; а потому остается доколЪ неяс- 
нымъ—сохранились ли фрески храма отъ 1812 г. или же 
были исправлены и даже переписаны заново во времена 
позднъйшїя. Основаній для разъясненія этого нужно искать 
въ самыхь фрескахъ. Уже преосв. Порфирій догадывался, 
что ватопедская живопись имћетъ нЪкоторня особенности 
западнаго происхожденія и въ виду этого обстоятельства 
съ одной стороны, а сь другой—въ виду опредбленной даты 
въ приведенной надписи, полагалъ, что эта живопись CHB- 
лана въ 1312 году западнымъ художникомъ по греческимъ 
образцамъ. Соображеніе, повидимому, совершенно правиль- 
пое: въ немъ находять свое примиреніе стиль и дата. Ha- 
противь, оставивъ въ сторонЪ предположение о западномъ 
художник, необходимо было бы предположить, что въ XIV в. 
уже проникли въ византійскую живопись и слились съ нею 
западные элементы, а предположить этого нельзя, если не 
игнорировать другіе византійскіе памятники того времени. 
Однакожь, соображеніе это, на пашъ взглядъ, оставляетъ 
все-таки нћкоторыя неясныя стороны въ предметЪ. Неясна 
прежде всего та изолированность, какая усвояетея здЪсь 
ватопедскимъ фрескамъ. НепзвЪстная счастливая случай- 
ность приводить на Деонъ итальянскаго художника: онъ 
росписываетъ одну церковь и исчезаетъ, какъ миражъ, оста- 
вивъ послі себя молчаливаго сфинкса, на котораго никто 
не обращаєть внимания: сами ватопедокіе иноки не усвояють 
особенпой важности его творенію и не упоминаютъ его имени 
въ записи, наряду напр. съ тъмъ же1еромонахомъ Арсенїемъ; 
никто изъ авонскихъ художниковъ XIV, ХУ п даже XVI вћка 
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не обращается къ этимъ фрескамъ за какимъ бы TO ни было 
руководствомъ, хотя несомнЪнно, онъ должны были пред- 
ставлять для того времени явленіе выдающееся. Все идетъ 
своимъ чередомъ: состояще упадка въ живописи продол- 
жается, рутина и копированіе, пренебреженіе художественною 
красотою господствуютъ; наконецъ въ XVI вЪкЪ является 
Панселинъ и производить извЪстную реформу въ живописи, 
дЪлаетъ одинъ шагъ Bb сторону того направленія, какое 
проходить въ ватопедокихь фрескахь, а въ XVII столітій 
аөонскіе художники уже совефмъ близко подходятъ къ этимъ 
фрескамъ. Какая-то случайность и недостатокъ исторической 
послЪдовательности замЪчаются въ разсматриваемомъ объ- 
ясненій; оказывается, что и дћло Панселина исполнено было 
ранфе его по крайней мЪрЪ на 200 лЪтъ и проведено ro- 
pasao далЪе, такъ что всЪ усилія аөонскихъ художниковъ 
ХУ и XVII в. сводились къ тому, чтобы стать на ту худо- 
жественную высоту, на которой стоялъ художникь ватопед- 
скт еще въ XIV в. Попробуемъ взглянуть на этотъ памят- 
никъ съ другой осторонь. СтЪнописи ватопедекія не отли- 
чаются тъмъ величемъ, строгостю стиля и простотою форм», 
какія проходять въ ст%нописяхъ авонскихь XVI B., въ 
частности въ єтінописяхь Протата. Ихъ отличительную 
особенность составляють роскошь формъ, стремлене къ 
натурализму въ положеніяхь дЪйствующихъ лиць и въ 
обстановкЪ, живописный  характерь иконографическихъ 
группъ, палатъ, въ противоположность поздневизантійской 
сухости и условности. Особенности эти явились подь влія- 
ніемъ запада. Оставляя въ сторонЪ роспись алтаря, TAB Ha- 
ходятся между прочимъ, западные по формі и идеЪ сюжеты 
коронованія и вознесенія Богоматери на небо и благовъще- 
nie Пресв. Богородицы съ книгою (въ южн. апсид%), oôpa- 
тимъ вниманіе лишь на нћкоторыя детали въ стЪнонисяхь 
средней части храма: въ изображеній рождества Богородицы 
представлень полныя красивия служанки съ засученными 
рукавами; въ распятій І. Хр. жены поддерживають совер- 
шенно ослабфвшую Богоматерь, какъ на нЪкоторыхъ карти- 
нахь западныхъ художниковъ, въ благовъщенш- Богоматерь 
со свиткомъ и ваза съ цвЪтами указьвають также па MHO- 
гочисленныезападные образцы. Въроскошной оживленной kap- 
THH крещенія I. Христа, небрежно растянувшаяся фигура 
Тордана напоминаєть турецкаго пашу; входъ въ [ерусалимъ 
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съ роскошнымъ городомъ и живопиеною толпою, въ которой 
участвують женщины съ малолітними дітьми па рукахъ,-- 
указываетъ на возрождене греческаго искусства, выразив- 
шееся въ оживленіи  шаблонньхь икопографическихъ 
композицій. Художникь несомнЪпно знаетъ византійскія 
преданія, но онъ относится къ пимъ свободно: онъ опускаетъ 
повитухь и омовеше Младенца въ изображеній рождества, 
Христова, а въ изображеній сошествія І. Христа во адъ 
размЪщаетъ дЪйствующихъ лиць иначе, чфмъ то принято 
было въ византійской древности. Если мы остановимся на 
почвЪ сравнительнаго изученія памятниковь, то должны 
будемъ признать, что указанныя подробности переносятъ 
нашь памятникъ въ XVII вЪкъ. Въ нихъ нЪтъ ничего Ta- 
кого, чего нельзя было бы ветрЪтить въ другихъ росписяхъ 
греческихь и русскихъ того времени. Вліяніе Запада обна- 
руживается послЪдовательно и болБе или менфе одно- 
образно въ эту новую эпоху греческаго и русскаго искус- 
ства; отсюда стремлене къ красотъ и свободное отношеніе 
къ традиціонньмь формамь. Но въ такомъ случа%, какое 
же значеніе umberb надпись, указывающая на 1312 годъ? 
Мы нисколько не сомнфваемся въ ея правдивости и увЪ- 
рены, что дъйствительно въ 1312 г. ватопедскій храмъ быль 
росписанъ, но эта роспись обновлена, равно какъ и запись, 
впослідствій; эта-то обновленная роспись и сохранилась 
доселЪ. Характерь обновленія указываетъ на позднюю эпоху 
греческаго искусства, отмбченную вліяніемъ Запада. Худож- 
никъ, знакомый съ образцами западной живописи, удержалъ 
въ ватопедскомъ храмЪ первоначальныя темы и ихъ pac- 
предЪленіе по разнымъ частямъ храма: въ этомъ CMBICTE 
онъ быль только реставраторомъ первоначальной росписи 
1312 года; событія дЪтства Богоматери, составляющая одну 
изъ своеобразныхъ особенпостей этой росписи по сравнен1ю 
сь общимь типомъ росписей, также не были сочинены имъ 
вновь; онЪ были, по всей вЪроятности, и Bb живописи 
1312 г.: аналогичный примфръ представляєть близкая по 
времени мозаическая роспись храма Спасителя въ Конетан- 
тинополЪ; но обновитель измЪнилъ стиль и подробности 
иконографическаго сочиненія сюжетовъ. Видіть въ этомъ 
обновителЪ художника-итальянца нфтъ достаточныхъ OCHO- 
ваши. 

Оттњнописи пандократорекало собора. Несмотря на разновре- 
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менное происхождене уцЪлЪвшихъ доселъЪ изображеній, 
размфщене ихъ въ храмЪ не представляетъ существенинхъ 
уклоненій orb обычнаго типа. МЪстное преданіе приписн- 
ваетъ древнъйшя изъ уцфлфвшихъ въ храмі живописей 
Панселину: таковь деисисъ въ притворЪ, Тоаннъ Предтеча 
за лЪвнмъ купольнымъ столбомъ, Завулонъ, Антоній и 
нЪкоторня другія изображенія. Арх. Антонинъ полагалъ, 
что триморфъ или деисисъ тщетно нриписывается Пансе- 
лину 1); напротивъ еп. Порфирій считаеть это преданіе 
правдоподобнымъ и приписнваетъ Панселину, сверхъ того, 
успеше пресв. Богородицы ?). На нашъ взглядь триморфъ 
напоминаєть руку художника, росписавшаго протатекїй 
храмь. Кромъ зтихъ остатковъ, вся живопись переписана, 
по мифнію преосв. Порфирія, въ XVI B., а затъмъ HC- 
правлена въ недавнее время. Отлиътимь еще — стьнотиси, 
в» лаврекомь тараклист св. Михаила, исполненння, какъ 
видно изъ надписи, въ 7151 (1643) г., и роспись въ 
небольшой церкви | єв. архателовь в» Зорафь,  ВОЗОСНОВ- 
ленную въ 1692 г. — Какь со стороны стиля, такъ и 
иконографій, въ тЪсной связи сь стьнописями XVII в. 
стоять cmmnonucu собора в» Каракалль--1717 года, а въ при- 
творЪ живопись исправленная въ 1750 году рукою монаха 
Серафима. Первыя стоятъ по достоинству выше, чфмъ вто- 
рыя; въ этихъ поелЪднихъ замЪтна наклонность къ щеголь- 
ству обнаженными формами человЪческаго тЪла и къ pea- 
лизму въ изображеніяхъ мученій,---наклонность, справедливо 
порицаємая арх. Антониномъ 3). Роспись средняго храма 
напоминаєть росписн русскихъ храмовъ: нЪтъ здЪсь ни 
одного пустаго MBCTA, не занятаго живописью; BCD слож- 
ныя изображеня заключены въ особыя рамы, и цЪльння 
ряды ихъ, согласно съ указанемъ греческаго подлинника, 
также отдЪлены одинъ отъ другаго очень замЪтными поло- 
сами. Лучшія фигурь--старцевь преподобныхъ на западной 
стЪнъЪ. 

Стънописи хиландарскало собора. Богоматерь въ алтарной 
апсидЪ (безь Младенца) окружена медальонными изображе- 
ніями пророковь со свитками; подъ Нею евхаристія, ниже— 


1) Зам. покл. св. горы. 76. 
2) гс Кор. 1088 
3) Ц. с., стр. 154—155. 
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событія, слЬдовавшія за воскресеніемъ Спасителя; еще ниже 
святители. Въ куполЪ храма изображене литургїи (рис. 147). 
На южной сторонЪ храма энизоды изъ истори страстей 
Христовыхъ, мученики (внизу) и крещене Спасителя, за- 
мЪчательное по своимъ иконографическимъ формамъ: надь 
обычнымъ изображеніемъ Спасителя, стоящаго въ BONÉ, Ha- 
ходятся райскія двери, вь которыхъ видна группа ангеловь, 
въ воді налЪво Іордань съ крыльями и рогами, сь урною; 
направо море въ видћ женщины въ короні, съ крыльями: 


Рис. 147. Фреска Хиландарскаго собора. 


она сидить въ коляскЪ, везомой рыбами. Съ лЪвой стороны 
Тоаннъ крестить народъ: одни плавають въ водЪ, друге 
раздфваются; въ сторонф рыбакъ ловитъ рыбу удочкою; кра- 
сивый мость перекинуть чрезъ Іорданъ; въ пролеты его съ 
шумомъ бъжитъ вода; толпа народа стоить на мосту. Іоаннъ 
проповфдуетьъ народу и встрЪчаетъ приближающагося Cra- 
сителя; второй моменть проповди, при чемъ Іисусъ Хри 
стосъ представлень сь лопатою въ рукахь (Мате. Ш, 12). 
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Воины приходять взять Іоанна. Ha сЪверной сторонЪ про- 
долженіе страстей Христовыхъ: снятіе съ креста, положеніе 
во гробъ, сошествіе во адъ и мученики; замЪчательно здісь 
изображеніе распятія: церковь, представленная въ вид Yeo- 
вЪка въ коронъ и поддерживаемая ангеломъ, принимаєть 
кровь отъ прободеннаго ребра Іисуса Христа въ чашу, а 
направо синагога въ BUH женщины удаляется прочь въ 
сопровожденш ангела. На западной стороні, кром обыч- 
наго успенія Богоматери, помфщенъ цћлый рядъ пзображе- 
ній изъ жизни Богоматери: жертва loarıı ma и AHHH, зача- 
пе Богоматери, благословеніе іереевь, обрученіе Богоматери 
съ Іосифомъ, совершаемое, какъ видно изъ надписи, За- 
харіею, при чемъ на жезлЪ Іосифа, согласно съ извЪстнымъ 
преданіемъ объ этомъ предметЪ, занесеннымъ въ апокрифы, 
представлень голубь; благовъщене у источника. Опущен- 
ныя здћсь—рождество Богородицы и введене во храмъ 
перенесены на сЪверную и южную стороны храма. Beb изо- 
браженія снабжены надписями. На алтарныхъ столбахъ по 
обычаю благов'ьщеніе (Богоматерь сидить сь вязальнымь крюч- 
комь въ рукахъ, возлЪ Нея Давидь, а возлЪ архангела 
Соломонъ). Во внутреннемъ притвор поучительныя COÓBITIA 
изъ жизни преподобныхъ отцовъ и ктиторы храма. 
Назовемъ еще cmnnonucu лаврскаго параклиса Пресв. Бооро- 
duun Вратарницы 1719 T., в» параклись Скоропослушниць въ 
Дохіарт стЪнопись 1744 r., es Покровском параклись Хиландар- 
скало монастыря роспись 1740 года; стљнописи собора въ Puso- 
оеевскомь монастырњ 1752 года; Зографекаго собора, типикар- 
ницы ев. Саввы сербскаго, параклисовь Успенія Пресв. Bo- 
городиць (1780 г.) и Ioanna Предтечи въ ЗографћЪ (1768 г.), 
параклисовъ Ватопедскаго монастыря, Дмитріевскаго, ев. 
Безсребренниковъ, пояса Богоматери, въ Иверскомъ монастырЪ 
параклиса Іоанна Предтечи, въ Хиландарскомъ—рождества, 
Пресв. Богородицы. Въ респисяхь нћкоторыхъ параклисовь 
отводится болће или менфе видное мЪсто изображешямъ, 
имфющимъ ближайшее отношенїе къ посвящен храма въ 
честь того или другого святого. Такъ въ ватопедскомъ иа- 
раклисф св. ап. Андрея Первозваниаго (1798 г.) въ обычную 
роспись внесено изображеше этого апостола надъ западинмъ 
входомъ и нфкоторыя событія изъ его жизни въ притвор; 
въ параклисЪ св. Николая (1780 г.) тамъ же изображепія 
ввапгельскихъ собнтій Ha стЬнахть средней части храма 3a- 
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мЪнены изображеніями событій и чудесь ев. Николая и 
Богоматери; въ филовеевскомъ параклисЪ Іоанна Предтечи 
(1776) большая часть изображен относится къ лицу Іоанна 
Предтечи, а въ параклисЪ архангельскомь--кь архангелу 
Михаилу. Само собою понятно, что росписи братскихъ тра 
пезъ, какъ напр. ватопедской (1785), имЪютъ свой особый 
характеръ; также и фіалы, устраиваемые на АвонЪ внутри 
монастырекихъ оградъ. 

Несмотря на видимое разнообразіе разсмотрћнныхъ нами 
росписей, возможно найти въ нихъ типическія черты, неиз- 
мЪнно повторяющіяся во всЪхъ памятникахъ. Большая 
часть иконографическихъ сюжетовъ въ стЪнописяхь ХҮІ-- 
ХҮШ в. ведеть свое начало отъ эпохи древнъйшей и лишь 
допускаеть нЪкоторыя уклоиенія въ сочинен!и; другіе cw- 
жеты явились вновь въ эту эпоху и составляють одпу изъ 
главнзйшихъ особенностей именно этихь позднЪйшихъ 
росписей. Укажемъ наиболЪе часто повторяющяся черты 
этихъ росписей и сопоставимъ ихъ съ требованіями грече- 
скаго подлинника: отсюда будетъ видно ихъ соотвЪтстве съ 
одной стороны, а съ другой- уяснится на нЪкоторнхъ при- 
знакахь позднее происхожденіе самаго подлинника. 

Въ алтар неизмЪнно повторяется Богоматерь „ширшая 
небесъ“, но къ Ней присоединяются въ зтоть перодъ про- 
роки; ниже обычныя изображенія евхаристи и святителей. 
Новостью разсматриваемаго періода является изображеніе 
литургїи. Сложилось оно на основЪ символическаго толко- 
ванія великаго входа, о чемъ говорять уже патр. Софроній, 
Германъ и Симеонъ Солунскій. Первый изъ нихъ въ образі 
архіерея, стоящаго во время херувимской пВсни въ алтар%, 
видить Бога Отца, срЪтающаго Сына, въ рипидахъ- херу- 
вимовь и серафимовъ, въ архидаконЪ, несущемъ омофоръ, 
ангела 1). По Герману, херувимекая пЪснь предшествемъ 
(во время совершаемаго при mbrain ея входа) діаконовъ и 
представленіемъ (очамь вфрующихь) рипидъ или изображе- 
ній серафимекихъ служить знамешемъ вхожденія вебхь 
святыхъ и праведныхъ, совходящихъ Святому Святьхь, въ 
предшествій невидимо предтекущихъ херувимскихъ силь, 
ангельскихь воинствъ, безтЬлесныхъ сонмовъ и безплотныхь 
чиновь, которые вопіють и дориносять великаго Царя 


ис OT ВУ. Що т. 1, бтр з 
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Христа, шествующаго на таинственное жертвоприношеніе; 
съ ними вм стЪ предвходитъ и Духъ Святый. Великій входъ 
также указываетъ на перенесене тЪла Господня отъ Kpa- 
нева мЪета до гроба... Святая трапеза соотвЪтствуетъ по- 
гребенію Христову, когда Іосифъ, снявъ тЪло Христово со 
креста, обвиль его плащаницею чистою и положиль въ 
HOBOMb гробЪ '). Симеонь Солунскїй, по поводу великаго 
входа, замЪчаетъ. что участвующие въ великомъ вході 
діаконь соотвЪтетвуютъь чину ангеловъ и что при этомъ 
несуть священный покровъ, который знаменуеть нагого и 
мертваго Іисуса 2). Служащій аржерей означаєть Самого 
Тисуса Христа. Ясно такимь образом», почему въ изобра- 
женш литургій являются Іисусъ Христосъ Совершитель 
таинства, а иногда Богь Отець и Св. Духь; почему Bb 06- 
pash служащихь даконовъ и 1ереевъ представлены ангелы; 
почему наконець ангелы несуть плащаницу, которой нЪтъ 
Bb нашей современной практикЪ великаго входа. Въ сводЪ 
и на стЬнахъ алтаря--вознесеніе Господне, сошестве Св. 
Духа, скинія и перепесеніе кивота завЪта; первыя два H30- 
браженія явились здЪсь, вЪроятно, еще въ византійскій пе- 
ріодь, посліднія не ране XVI в. Въ какомь отношеши 
стоить вся эта роспись алтаря къ требованіямъ греческаго 
подлинника? 

Въ настоящее время мы имвемъ уже нЪсколько различ- 
ныхъ бишековь подлинника. Во всЪхъ ихъ указаны HBROTOPHA 
правила размъщеня изображеній въ храмЪ; но они He оди- 
наково точны и опредъленны: во всЪфхъ находятся указашя 
на куполь храма и его роспись и иБкоторня другія части 
храма; а по отношенію къ пВкоторнмъ частямъ дЪлаются 
лишь общая замічанія, напр. „на прочихъ мЪстахъ церкви 
помЪщаются“... 3) или: „BH алтаря пишутся“... 5). Kpomb 
того, веБ списки имфютъ свои особенности въ объясненіи 
иконографическихь сюжетовъ и надписей; Bch прямо и pb- 
шительно предоставляють иконописцу иЪкоторую свободу 
по отношешю къ выбору единоличиыхъ изображепій. Han- 


1) Тамь же, стр. 392—398. 

Ш вел Ш, стр. 55. 

з) Первая Іерус. рукоп. Ерминш вли наставл. въ живоп. искусств'б. 
Труды Kies. Д. А. 1867 г. т. Ш, стр. 174. 

4) Вторая lepyc. рукоп. т. IV, стр. 471. 
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болће точный и полный, хотя въ то же время и поздиВишій, 
списокь- -Діонисія Фурноаграфіота, находящійся въ обраще- 
ній среди авонскихь иконописцевъ доселЪ. Подлинникъ 
этоть предлагаєть механическое описане стЪнной росписи 
храма, начиная съ купола. Онъ пе обращаєть вниманія Ha 
символику храма, выражаемую его стЪнописью, и, им®я въ 
виду единственно удобства иконопиеца, начинающаго рос- 
пись съ верхнихъ частей храма и опускающагося постепенно 
внизь, смВшиваєть воедино части алтаря и средней части 
храма. Впрочемъ, несмотря на неясность терминологіи, воз- 
можно отдфлить алтарныя изображенія отъ остальныхъ. 
„Внутри алтаря, въ срединЪ восточной апсиды подъ проро- 
ками !), говорить подлинникъ,--пиши Св. ДЪву, сидящую 
на тронЪ съ Младенцемъ Христомъ; надъ главою Ея над- 
пись: „Матерь Божїя, высшая небесъ.“ По сторонамъ Ея два 
архагела Михайль и Гаврійль въ молитвенномъ положенш. 
Подь Богоматерью пиши Божественную литургію, именно: 
киворій и подъ HUM престолъ, на которомъ св. Евангеліе; 
а на немъ Св. Духь; Безначальный Отець, возсвдающш на 
троні, благословляетъ обЪими руками и говорить въ 
свиткЪ: „изъ чрева прежде денницы родихъ тя“ °). По пра- 
вую сторону престола Христосъ въ архіерейскомъ облаченій 
стойть, благословляя; предь Нимъ чины ангеловъ въ свя- 
щенническихъ одеждахь стоятъ со страхом». Христосъ при- 
нимаеть дискосъ съ главы ангела, облаченнаго въ діакон- 
скія одежды; возлЪ стоять еще четыре ангела: двое кадятъ 
Христу и двое несуть подевъчники. Позади нихъ другіе aH- 
гель: одинъ несеть лжицу, другой- коше, третій--трость и 
губу, четвертый—кресть, пятьй--свВчу. Подъ литургіею 
пиши раздаяніе Господня тћла и крови апостоламъ такимъ 
образомъ: палаты и престолъ, на которомъ дискосъ сь раз- 
дробленнымъ хлЪбомъ; за престоломъ въ срединЪ Христосъ 
сь простертмми руками; въ правой держить Онъ хлЪбъ, въ 
лъвой—чашу; предъ Нимъ раскрытое Евангеліе, въ которомъ 
направо написано: „примите, ядите, сіе есть тЪло Мое“, а 
наліво: „пійте отъ нея BCH, сія есть кровь Моя“. По сто- 
ронамъ Спасителя 12-ть апостоловъ въ наклоненномъ по- 
ложеній; они взирають на Христа; направо впереди пяти 


1) Разумфется здфеь рядь пророковъ, проходящій чрезъ весь храм». 
2) Надписи этой мы не встр®Ъчали Bb изображеніяхъ литургии. 
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апостоловь- Петръ простираєть руки для принятія хліба, 
отъ Христа. Іоаннъ во главЪ пяти апостоловъ сь лЪвой 
стороны, имЪя одну руку простертую, а другую- -приложен- 
ную къ груди, приближаєть свои уста къ краю потира. Туда 
позади нихь поворачиваєтся назадь; демонь входить вь уста 
ero. Ниже евхаристій святители въ медальонахь; подъ ними 
еще рядъ святителей, съ правой стороны св. Василій Вели- 
кій, сь лЪвой—св. Златоустъ и другіе знаменитые епископы 
со свитками въ рукахъ. На стЪнахъ алтаря, наряду съ ев- 
харистіею, подлинникъ рекомендуетъ изображать введеніе 
Богоматери во храмъ, Моисея и Аарона въ скиніи, лЪствицу 
Такова и несеніе кивота завЪта въ Іерусалимъ: већ эти 
изображенія, хотя не всегда и већ вмЪетЪ, иаходятся и въ 
стънописяхъ, съ тою разницею, что лЪствица Јакова зд®Ъсь 
переносится въ жертвенникъ, или діаконикъ, составляющіе 
части алтаря. Алтарь знаменуетъ собою небо, а потому и 
лЪствица Јакова, соедипявшая небо съ землею, является 
здЪсь вполнЪ ум'ьстною. УмЪстны также и прообразы HOBRO- 
завЪтной церкви—скинїя и кивоть завЪта '; HO какимъ 
образомъ вошло въ нормальный типъ росписи введеніе Бо- 
гоматери въ храмъ? Въ объясненіе этого нужно указать на 
TO, что, по древнему преданію, выраженному и въ церков- 
ныхъ пЪспопЪніяхъ +), Богоматерь вошла во Святое Святыхъ, 
предъ изображавшее алтарь христіанскаго храма. Быть мо- 
жетъ, по связи съ этимъ чудеснымъ событіемъ, изображалась 
иногда въ алтарЪ и жертва Іоакима и Анны. ОтдЪльно объ 
изображеніяхъ въ алтарЪ вознесенія Господня и сошествія 
Св. Духа подлинникъ не упоминаетъ, но онъ предполагаетъ 
ихь въ группЪ евангельскихь изображеній второго ряда, 
начинающихся въ алтарф, проходящихъ чрезъ всю церковь 
и оканчивающихся на другой сторонъЪ алтаря. 

Изображенія жертвенника и дакопика часто перемћ- 
шиваются между собой въ памятникахъ, переходя изъ одного 
въ другой. Въ апсидъ жертвенника чаще всего представ- 
ляется Спаситель, стоящи во гробі, “TÓ соотвЪтствуетъ 
назначеню жертвенника, TAB приготовляются дары для 
безкровной жертвы; иногда Ангелъ великаго совЪта, Гисусъ 


1) Ср. изъясненіе литургіи беодора Андидскаго; то же у Симеона Co- 
лунскаго: Пис. ory. II, 181—182. 
2) «Во святая святыхъ святая и непорочная святъмъ Духомъ вводится» .. 
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Христосъ на колесниці |езекшля. Иногда находять ceób 
здЪсь мЪсто и ветхозавЬтныя изображешя, имЪющя про- 
образовател ьное значеніе: жертвоприношеніе Авраама, жертва 
Manos, Св. Троица, лћетвица Такова, купина Моисея, Петръ 
Алексаидрійскій и святители; въ даконикЪ: Богоматерь, 
Еммануилъ, Св. Троица, архангель, лЪствица, Мельхиседекъ, 
Данійль и три отрока въ пещи, купина Моисея и святители. 
Греческій подлинникъ сходныя съ поименованными изоб- 
раженія рекомендуетъ для двухъ полусферическихь сводовъ 
по сторонамъ алтаря: налъво Христосъ въ архіерейскихь 
одеждахъ, сидящій на облакахь и благословляющій; въ ру- 
кахъ Ero Евангеліе, надъ Нимъ надпись: О METAL APXI- 
ЕРЕТХ. Вокругъ Hero, no подлиннику, херувимы и престолы, 
ниже рядъ епископовъ, жертва Каина и Авеля, жертва 
Manoa, снятіе Христа со креста. Въ нижнемъ ряду CB. 
Петръ Александрійскій сь хартіею, въ которой паписано: 
„кто Твои ризы, Спасе раздра“? Предь нимъ Спаситель въ 
видЪ младенца съ хартею:—АрШ безетыдный и безчестный, 
Петре '); въ жертвенникЪ также помЪщаютея св. діаконы. 
По другую сторону алтаря (въ даконикЪ) Богоматерь съ 
Младенцемъ въ кругь, съ простертыми руками, съ надписью: 
MHTHP BEOY Н ПААТУТЕРА TEN ОТРАХОХ 

ниже святители, купина Моисея, три отрока въ огпенной 
пещи, Даншлъ во PBb львиномъ и Св. Троица ветхозавЪтная. 

Средняя часть храма. Роспись купола сходна какъ по 
памятникамъ, такъ и по подлиннику: Пандократоръ, Бого- 
матерь и Гоаннъ Предтеча, пророки и въ парусахь сводовъ 


1) Обълснеше этого изображенія находится въ житій св. Петра Але- 
ксандрїйскаго. Здћсь разсказъвается, что когда этотъ святитель, отлучивиий 
Арія отъ церкви, вворжень быль Максиміаномь въ темницу, явился ему 
однажды ночью Господь въ образЪ отрока: одфть быль Онъ въ бЪлый 
хитонъ, раздранный сверху до низу. Святитель спрашшваетъ: «кто Ти, 
Спасе, ризу раздра»? Спаситель отвфчаеть: «Арій безумный раздра Ми 10, 
яко раздфли отъ Мене люди Моя, ame стяжахь кровію Мою; но блюди, да 
не пріймеши cro BL общеше церковное (Четь-Мин. Димитрія Рост. 1015 
25 ноября). ДревнЪйлий примЪръ такого изображенія находится въ греческой 
рукописи житій святыхъ ХІ віка, въ національной библіотек% въ Париж 580, 
ноябрь, листъ 2 06.): подъ ногами Ісуса Христа здвсь видень скорченный 
человфктъ, повидимому, Арій. Въ памятникахъ иконографии русской изобра- 
жене это входить, какт составная часть, въ изображеше 1-го вселенскаго 
собора; оно повторяется также п Bb русскихъ стћнописяхъ (въ жертвен- 
ник®), но не ранве XVI—XVII в. 
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Евангелисты; изрфдка въ памятникахъ встрЪчается здфсь 
изображеше литургш. Между Евангелистами (на архиволь- 
тахъ сводовъ) съ восточиой стороны нерукотворенный образ», 
съ западной CB. чреше '), съ правой стороны Іисусъ Христосъ 
сь Евангещемъ, въ которомъ написано: „Азъ есмь лоза, 
вы же рожде“; сь лЪвой Еммануилъ. Отъ этихъ четырехъ 
изображеній, продолжаєть подлипникь, идуть виноград- 
ныя вЪтви и достигають до угловь пандантивовъ, а въ 
вЪтвяхъ пишутся CB. апостолы. Въ памятникахь мы не 
ветрЬчали этой подробности: апостолы встрЪчаются здЪеь 
иногда въ трибунЪ купола, но безъ всякихь символическихь 
украшеній изъ вътвей. Внутри арокь свода, по подлиннику, 
пишутея пророки CO свитками; TO же и въ памятникахъ. 
На стЪнахь храма главное місто занимають изображенія 
евангельскихь событій; точнаго и правильнаго раздъленія 
рядовь здфеь HBTb, но замфчаєтся послЪдовательность 
такого рода: на южной сторонъ помЪщаются по преиму- 
ществу изображеня дЪтства І. Христа, крещенія и Ipe- 
ображенія, на западной начинаются страсти І. Христа, a 
распятіе и слЪдуюшя за нимъ собнтія--на сЪверной. 
Притчи и чудеса, равно какъ и событія изъ жизни Bo- 
гоматери въ храмахь, посвященныхъ ея имени, встрЪча- 
ются на веВвхь трехъ стБнахъ. Ha столбахъ храма воз- 
движенів честнаго креста, торжество православія; на стол- 
бахь предъалтарныхъ или на тріумфальной арк —благовЪ- 
menie Пресв. Богородицы и Недреманное Око; a въ нижнихь 
частяхъ стЬнъ мученики, CB. воины и христіанскіе поэты. 
ТЪ же самня изображенія указаны и въ подлинникЪ. Сверхъ 
того на западной crbmb успене Пресвят. Богородицы. Въ 
этой части подлинникъ, такимъ образомъ, согласенъ съ 
памятниками; это согласіе простирается также и на сочи- 
неше иконографическихь сюжетовъ. 

Обычпыми изображеніями нареикса по памятникамъ слу- 
жать изображеня ветхаго завЪта, страшнаго суда, апока- 
липсиса, вселенскихъ соборовъ, хвалещя Бога всею тварію, 
иногда акависта въ честь Богоматери, языческихъ филосо- 
фовъ со свитками ихъ предсказан о Христі и ктиторовъ; 


1) Керарлом: остроумный переводъ еп. Порфирія «чреше» т.-е отпечатокъ 
нерукотвор. образа на той череличной плитф, которю закрыть быль этоть 
образь въ городской ствнф (Труд. Ries. Д. А. 1867 г. т. Ш. стр. 168). 
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надъ дверями, ведущими въ храмъ, иногда деисисъ. Гре- 
ческій подлинникь, говоря о роеписи притворовь съ двумя 
куполами, рекомендуеть въ одномъ изъ нихъ изображать 
Тисуса Христа съ сонмомъ ангеловъ и святнхъ, въ дру- 
гомь--Богоматерь съ пророками; на сводахъ--пЪснопЪв- 
цевь съ хартіями и мучениковъ, на стБнахъ- акаеистъ 
Богоматери; на восточной сторонъ—деисисъ, на западной - 
вселенскіе соборы, на южной ветхий завЪтъ и древо lec- 
сея, а на сЪверной--притчи и небесную лЪствицу, внизу 
подвижниковъ и пЪенопЪвцевъ. Указанія подлинника, KARD 
видно изъ сопоставленія ихъ съ наличною суммою изображен! 
нареиксовъ по памятникамъ, не исчерпываютъ сполна иконо- 
графическаго содержанія нарейксовь, хотя и согласны съ 
нимъ во многихъ пунктахъ. Наконець нельзя не замЪтить, 
что греческіе списки одного и того же подлинника Дюни- 
сія въ данномъ случаЪ различаются между собою: подлин- 
никъ Константинида говорить объ изображени въ Hap- 
виксЪ символа вЪрн и молитвы Госиодней, чего ніть въ 
подлинник Дидрона; кромЪ того первый говорить объ 
изображеніяхь Евангелія, между тЪмъ какъ второй о вет- 
хомь завЪтЪ. Основная мысль храмовой росписи, явив- 
шаяся въ періодь византійскій, удерживается, какъ видно, 
въ росписяхь сейчасъ раземотріннаго періода: видоизмЪ- 
няются и расширяются ея подробности введешемъ новыхъ 
иконографическихь сюжетовь, измфняется стиль и иконо- 
графія, HO не исчезаеть первоначальное зерно. ВсЪ важ- 
нЪйшїя особенности этой росписи, отличающія ее отъ древ- 
нЪйшей, нашли свое выраженїе и въ греческомъ подлии- 
ник Діонисія фурноаграфіота; даже особенности. иконо- 
графическихь композицій въ иодлинникЪ Tb же самыя, что 
и въ памятникахъ этого періода.. 
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Греческій иконопиєньй подлинникь. 


Авонеків монастыри, особенно съ XVI B., обладая зна- 
чительными средствами и сосредоточивая въ себЪ совокуп- 
ность образовательныхъ средствъ Грещи, стали центромъ и 
художественной дЪятельности. Ихъ художественное произ- 
водство какъ для нуждъ монастырей, такъ и на сбътъ, до- 
стигло значительныхъ размъровъ. Храмы аөонскіе обильно 
украшались стБнописями, кельи монаховъ иконами. Для 
насъ русскихъ знакомыхъ съ роскошью этого рода въ ста- 
ринныхъ русскихъ--соборннхъ, монастырскихъ и приход- 
скихъ храмахъ, особенно въ центрЪ Россіи, роскошь аөон- 
ская не представляется необычайною; но для иностранцевъ 
еще въ недавнее время она казалась непостижимою. Фран- 
цузскій археологъ Дидронъ, изучавшій древности Аөона въ 
30-хь годахъ настоящаго столЪтія, былъ пораженъ тъмъ, 
что BCE внутреннія поверхности аөонскихъ храмовь NMO- 
крыты живописью и что въ числЪ храмовъ есть такіе, rah 
въ одномъ храмЪ насчитывается до 4,000 фигуръ различ- 
ныхъ размбровъ (а по Пуквилю даже до 150,000). Удивляло 
французекаго ученаго и то, что повсюду—и на Аөон%, и 
въ АттикЪ, Biotin, Ливади, ПелопонесЪ, Өессаліи и Make- 
доній изображеня были близко сходны между собою, хотя 
и не были произведеніемъ одного художника. Очевидно, бълъ 
какой-то источникъ, отъ котораго зависла и необычайная 
быстрота изготовленія живописей, и ихъ повсюдная опре- 
дфленность и возможное единообразіе. Въ этомъ Дидронъ 
скоро имблъ случай удостовфриться. Ему довелось видіть 
собственными глазами, какъ одинъ аөонскій монахъ—изо- 
графъ Тоасафъ съ пятью учениками росписывалъ стіну мо- 
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пастырекой церкви. Живопись предполагалась фресковая 
по сырому грунту. Нужно было изобразить посольство на, 
проповідь т. €. 12 фигуръ (Т. Х. и 11 апостоловъ) въ на- 
туральную величину. И Borb, по распоряженію Тоасафа, 
двое изъ учениковъ его занялись приготовленіемъ красокъ, 
третій сталь накладывать сырую известь на стіну, т. е. 
приготовлять грунтъ для изображений; самъ Тоасафъ быстро 
чертиль контуры фигуръ; четвертый ученикъ вслЪдъ за 
нимъ накладывалъ краски и разрисовывалъ фигуры, пятый 
дфлалъ надписи, позолоту и орнамептику. Beh 12 фигуръ 
исполнены были въ 1—2 часа. Ясное дЪло, что вся работа 
была произведена механически, по навыку. Camp Іоасафъ 
дЪлалъ контуры (знаменилъ), He имЪя подъ руками заранЪе 
приготовленныхь имъ самимъ картоновъ; ученики его 
также исполняли свою работу по привычк%, по извЪетному 
шаблону. Гдъ же этоть готовый руководитель, котораго 
придерживались живописцы, который облегчалъ и ускорялъ 
ихь работу? Такимъ руководствомъ служилъ для нихь 
иконопиеный подлинникъ. Дидронъ познакомилея съ нимъ 
и нашель въ немъ разгадку своихъ недоумънш, 

Еще въ 20-хъ годахь XIX столЪпя западно-европейскіе 
ученые могли узнать о существованіи греческихъ иконо- 
писнихъ подлинниковъ: Bb 1828 году греческій иконопи- 
сець Евфимій Димитрій изъ Палеопатры въ Пелопонес%, 
росписывая въ МюнхенЪ греческую церковь, имЪлъ подъ py- 
ками списокъ подобнаго подлинника: CBBIBHIA о HEMD сооб- 
щены были въ 1882 г. Шорномъ !). Онъ не полонъ и содержалъ 
въ себЪ лишь свъд%нія о росписываніи купольныхь церквей и 
объ иконописной техник В. Сходство его въ этой части съ 
другими подлинниками не буквальное. Полный подлинникъ 
въ редакцій Дїонисїя Фурноаграфіота издань Дидрономъ 
(Epunveta тўс Loyparpierc) въ французскомъ переводЪ ?). Гре- 
чески оригинальный текстъ послЪ того былъ издаваемъ He- 
однократно Симониднсомъ, Копстантинидисомь и Пападо- 
пуло-Керамевсомъ по матераламъ заготовленнымъ г. Ye- 
лищевымъ (неполное изданіе); два подлинника въ русскомъ 


1) Schörn, Nachricht über ein neugriechisches Malerbuch. Kunstbl. 1832, 
№ 1—5. Piper, Einleit. іп. d. monument. Theol. 263. 
2) Manuel d’ iconographie chretienne. Paris 1845, 
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переводЪ были опубликованы еп. Порфиремъ '). Въ биб- 
ліотекахь рукописей въ монастнряхъ Аөона намъ неодно- 
кратно доводилось ветрЪчать списки подлинниковъ въ pe- 
дакщи Дїонисїя, но ни одинъ изъ нихъ не восходить ра- 
ube ХУШ в. Остановимся на подлинник Діонисія, издан- 
номь Дидрономъ.—Составителемъ ero былъ монахъ Дони- 
сій изъ монастыря Фурны; помогаль Діонисію ученикь его 
Кирилль Хіосскій. Воть какь разсказываеть объ этомъ 
самъ Діонисій въ предисловш къ подлиннику. Зная, обра- 
щается Донисш къ трудолюбивымъ ученикамь,--что Cra- 
ситель въ своемъ CB. Евангели прокляль раба, скрывшаго 
свой таланть, я убоялся подвергнуться тому же проклятію 
и поэтому не пожелалъ скрыть мой талантъ, т. €. то не- 
большое искусство, которое я знаю, которое усвоилъ отъ 
юности моей и изучиль съ великимъ трудомъ, стараясь 
подражать, сколько возможно, знаменитому и славному учи- 
телю Мануилу Панселину Солунскому. Своими работами въ 
церквахъ горы Авонской, украшенныхъ имъ великолЬпными 
живописями, зтоть живописець (Панселинъ) произвелъ та- 
кой ослЪпительный блескь знанемъ искусства, что уподоб- 
лень былъ лунЪ во всемъ ея величіи (Памаєдлує OTD пйза 
seAnvn). Онъ сталь выше всЪхъ живописцевъ, какь древ- 
нихь, такъ и новыхъ, какъ это съ очевидностію доказы- 
вають его живописи Ha стЪнахъ и доскахъ. ВсЪ ті, кото- 
рые понимають нЪсколько живопись, увидЪвъ и оцінивь 
его живописи, поймуть это очень хорошо. Это искусство 
живописи, научиться которому еще съ дЪтства стоило MHS 
такого труда, я и пожелалъ распространить для пользы 
тъхъ, которые желаютъ заняться имъ, и изъяснить въ зтомъ 
сочиненіи съ полною точностію всЪ мЪры, характеръ изоб- 
раженій, цвъта фигуръ и орнаментовъ. Сверхъ того, я же- 
лаль объяснить MBpH человЪческаго Tha, спещальное 
изображеніе каждаго сюжета, различные способы приготов- 
ленія лаку, клею, гипса и золота и способъ изображеній на. 
стфнахъ съ полннмъ совершенствомъ. Я показалъ также 
весь порядокъ ветхаго и новаго завЪта, способъ изображать 
естественныя событія и чудеса библш, равно какъ и притчи 


1) Труды вев. дух. Акад. 1867 №№ 7 и 15. О посабдней рукоппси 
1674 г., хранящейся въ Іерус. патр. библ. упомипаетъ г. Пападопуло-Корамевсь: 
"Ієровоћ. В № хи т, 1. с. 292. "Ем Петротоде: 1891. Переводъ русскій Ep- 
мини Діонисія ем. въ Труд. kies. д. Акад. 1868 №№ 2, 3, би 12. 
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Спасителя, легенды, надписи, имена и характеры лицъ апо- 
столовъ и главнихъ евятыхъ, ихь мученія и часть ихъ чу- 
десъ въ календарномъ порядкЪ. Я указалъ, какъ росписы- 
ваются церкви, сообщиль и другія необходимыя для искус- 
ства живописи CBBABHÍA, какъ можно это видЪть въ оглав- 
лени. Я собралъ эти матеріаль. съ великимъ трудомъ и 
тщанемъ при помощи своего ученика Кирилла Xiocckaro, 
который изложилъ все съ большою тщательност!ю“. Вотъ 
краткая исторія составленія греческаго подлинника, какъ 
она сообщена самимъ составителемъ. 

Греческій иконописный подлинникь Діонисія состоитъ 
изъ 3-хъ частей: первая имЪетъ техническій характеръ: въ 
ней сообщаются подробния CBBABHIA о TOMB, какъ нужно 
дЪлать кальки и переводы сь оригиналовъ, какь приготов- 
лять грунтъ для изображен, краски, золоченіе, какь pH- 
совать глаза, волосы, бороду, какъ рисовать на полотні и 
на церковныхъ стфнахъ, какъ реставрировать старыя иконы 
и т. п. Однимъ словомъ все, что касается техническихь 
премовъ иконописанія, изложено здћсь съ достаточною 
подробностію. Во второй части подлинника излагаются свЪ- 
дЪнїя о TOMB, какъ изображать событя и чудеса ветхаго 
завфта; чудеса Евангеля, страданія Христовы, притчи, 
праздники Богоматери, чудеса главньхь святыхъ, мучени- 
ковъ, аллегорій (жизнь истиннаго монаха, душеспаситель- 
ная лЪствица, смерть лицемЪра, праведника, грішника, 
призрачное время сей жизни). Эта часть имфеть, очевидно, 
иконографическій характеръ. Третья часть разсуждаєть о 
TOMB, какь нужно располагать живописныя изображеня въ 
церквахъ, какія изображенія писать на внутреннихь стЪ- 
нахъ храма, каня въ нарөикс% и т. д. Въ конц подлин- 
ника присоединены, въ вид приложенія, извЪете о TOMB, 
какь художники научились писать иконы, о лиці и TBIB 
Спасителя, Богоматери, о благословляющей рукЪ и о над- 
писяхь при изображеніяхь Спасителя, Троицы, Богоматери, 
Ангеловь, Предтечи. Понятно, что не всегда и не вездћ 
могла явиться эта система: тамъ, гдЪ художество находить 
для себя полную и неограниченную свободу, гд разнообра- 
зів формъ считается мъриломъ его прогресса, какъ выраженіе 
разнообразія и богатства воодушевляющей художника идеи, 
тамь не можеть быть и мысли о какомъ либо художествен- 
ном» канонЪ, ограничивающемь мысль художника извъст- 
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ными рамками. Отсюда никакого иконописнаго подлинника, 
не могло быть ни въ древне-христіанскомь искусствЪ, ни 
въ искусств древне-византійскомъ, ни западно-евроней- 
скомъ; въ немь не только не нуждались представители 
этихъ эпохъ, даже наоборотъ, онъ могъ быть вреденъ для 
нихъ, такъ какь, по необходимости, стЪенялъ ихъ свободу. 
Однако извЪетно, что и на западЪ найдены были одинъ-два 
иконописныхъ подлинника, каковы подлинники католическаго 
монаха беофила ХШ в. и итальянца Ченнино Ченнини XIV в. 
Но что такое эти подлииники? Представляють ли они с0- 
вершенное подобіє греческихъ подлинниковъ? — Hbre. Въ 
нихъ мы находимъ лишь описане одной технической сто- 
роны иконописнаго діла, именно: здЪсь сообщается о CHO- 
собахъ составленія красокъ, о росписнванш церковныхъ 
стЪнъ, матерій, знамень, гербовъ; о живописи на стекл%, 
о финифти и металлическомъ производствЪ !). Что же ka- 
сается стороны иконографической, въ которой больше всего 
проявляется индивидуальность художника, то она осталась 
незатронутою въ зтихь подлинникахь. Посягать на конони- 
зацію иконограф и, по мысли составителей западныхъ под- 
линниковъ, значило стЪенять свободное творчество. Ноэтому 
они не только не рекомендують художникамъ копированіе 
сь готовыхъ образцовь, а набороть рекомендують само- 
стоятельность: они гордятся уклоненіемъ этой живописи, въ 
лиць Джотто, отъ древнихь иконопиеныхъ преданій и pe- 
комендують подражательность природЪ. Ясно, что западные 
подлинники имЪли другой характерь, чъмъ греческіе: зна- 
чене ихъ было гораздо уже, а въ эпоху развитя итальян- 
скихъ школь живописныхъ, оно даже совершенно утрати- 
лось. Это различіе въ отношеній иконографии между подлин- 
никами западными и восточными объясняется изъ различ- 
ныхь воззрЬній на искусство живописи на ЗападЪ и на 
Восток%: Западъ, при господетвЪ католицизма, всегда пред- 
расположенъ былъ къ пластическимь формам», какъ Bb 
культЪ вообще, такъ въ иконописи въ частности. Икона, 
по воззрЪнїю католическому, должна была вліять главнымъ 
образомъ на эстетическое чувство христіанина, увлекать его 
изяществомъ свойхь формъ и отсюда уже (чрезъ посредство. 
чувства) вводить въ духъ религш. Не то на ВостокЪ. Икона 


1) Ө. И. Буслаевъ, Общ. пон. о русск. иконопис. стр. 2. 
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восточной церкви есть прежде всего идея въ 06pasb; ико- 
нонисець--богословь, а затЪмъ онъ уже и художникъ. По- 
этому, предоставить иконописцу полную свободу живописать 
иконь--значило бы предоставить ему свободу богословетво- 
вать по своему разумЬнію и выступать въ роли церковнаго 
учителя; но понятно само собою, что такая роль не могла 
принадлежать всякому иконопиецу, на какой бы ступени 
развитія онъ ни стоялъ. Но для того, чтобы еще болће 
уяснить себЪ истинное значене греческаго иконописнаго 
подлинника въ истори художества, мы должны сказать н®- 
сколько словъ объ его происхожденіи. 

Составители русскихъ подлинниковь относятъ начало 
поелЪднихъ къ блестящей зпохі византійскаго искусетва— 
эпох Юстиніана. Но если это справедливо относительно 
общихь осповъ византійско-русской иконографіи, то не MO- 
жеть быть признано справедливымъ въ отношеніи подлин- 
ника, какь цільной теоретической системы иконографии. 
Эпоха Юстиніана была эпохою прогресса и свободы творче- 
ства: она не успъла еще разработать вебхь необходимых 
сторонъ иконописаня, между тЪмъ какь подлинникь по 
существу своему представляетъ собою завершительный актъ 
творчества; слЪдов., составлене подлинника должно от- 
нести къ поздньйшему времени. Стремлене къ творче- 
ству и разнообразю въ искусств не ослабло еще и 
послі эпохи Юстиніана: еще не BCE христїанскїе празд- 
ники были установлены п приняты всею церковію, не 
BCB службы святымъ были составлены и не всЪ важнЪй- 
ше моменты истори церкви стали предметомъ иконографіи: 
многое нужно было создавать вновь, многое принаравливать 
къ устанавливающимся церковнымъ канонамъ и обычаямъ. 
При такомъ положеній діла не могь еще явиться иконо- 
писный подлинникъ въ его окончательномъ виді. Правда, 
отъ X в. мы имфемъ уже лицевой минологій императора 
Василія П, который заключаєть въ себЪ необходимые задатки 
подлинника; тЬмъ не менфе онъ He былъ еще подлинникомъ 
въ полномъ смнслЪ слова. Період» образованія византійской 
пконографій въ ея главньйшихь чертахь кончилея въ 
ХШ-—ХГУ вв. Теперь, повидимому, настала удобная пора 
разобраться въ массЪ накопившагося матеріала и подвести 
итоги многовЪковой художественной дъЪятельности. Въ 
цЪломъ обрядЪ христіанскомъ того времени замЪчается 
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стремлене къ установкЪ строго опредЪленныхъ нормъ, TO- 
всюду распространяются письменные уставы, опредвляюще 
нормы богослуженія, выработываются точныя правила мо- 
нашескаго житія. Отсюда весьма естественно ожидать, что 
въ это время HOABATCA и первые иконописные подлинники; 
однакожъ, переходя на почву фактовъ, мы не можемъ OT- 
нести къ тому времени ни одного изъ дошедшихь до нась 
списковь этой иконографической системы, и прежде всего 
несогласнь приписать такую древность подлиннику Дидрона. 
Признаками времени происхожденія его служать имена 
Панселина и Діонисія, о которыхъ говоритея въ его преди- 
словіи. Въ какое же время жили эти лица? Скажемъ сначала 
о Панселинф, потомъ о Діонисій, руководясь, главнымъ 
образомь, тьми фактическими данными, которыя сообщены 
извћетнымъ знатокомъ Востока еп. Порфиріемъ въ его пись- 
махъ къ архимандриту Антонину 1). 

Имя Панселина не есть вымыслъ праздной фантазій. Въ 
греческихъ подлинникахъ имя это занимаєть видное м®сто, 
и преданія объ его техникЪ и иконахъ становятся образ- 
цомъ для подражанія. Сверхъ того, существованіе Пан- 
селина-художника доказываетея устнымъ предашемъ о 
немъ; предане это до сихь поръ живо на Aeonb, rab 
имя Панселина нЪкогда стояло очень высоко, какъ и имена 
знаменитнхъ художниковь на Западф. Но о времени его 
жизни въ литературЪ существуетъ разногласіе. Французскій 
издатель греческаго подлинника, руководясь, повидимому, 
голословнымъ заявленіемъ монаха Тоасафа, призналъ Пансе- 
лина художникомь XI и ХП в. A. Н. Муравьевь въ своихъ 
письмахь кь митр. Филарету также па основаній преданія 
отнесь Панселина къ ХП в. Но насколько это предаше 
достовірно, это можно видЪть изъ слъдующихъ фактовъ. 
Тоть же Муравьевь приписываеть Панселину живописи въ 
авонскомъ соборь Пандократора, между тЪмъ какь онъ IO- 
строенъ въ XIV в. Janbe, если вЪрить тому же преданию, 
то Панселинъ исполняль живопись и въ Хиландарскомъ 
монастырЪ, и въ Ватопедскомъ, п въ Лаврі, между тъмъ 
храмы эти построены въ разное время: храм» въ Хилапдар'- - 
въ 1293 г. въ Ватопедскомъ мон.—въ 1312 T., а въ ЛаврЬ— 


1) Труды кїев. дух. акад. 1867, №№ 10—11. 
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въ 1535 г. слБдоват., существующее преданіе не только не 
помогаетъ освъщенію темнаго вопроса, а наоборотъ вносить 
сюда одинь только мракъ. Профессорь Ламбросъ относить 
Панселина къ ХГУ в. 1); архимандр. Антонинъ считалъ его 
художникомъ раньше ХУ B.; основанемъ для него служиль 
подлинникъ 1458 T., изданный грекомъ Симонидисомъ; HO, 
какь увидимъ ниже, дата этого ‘подлинника вымышлена. 
Наконець, еп. Порфирій считаеть Панселина художникомь, 
жившимъ въ XVI в. ПослЪднее намъ кажется borbe вЪроят- 
нымъ въ виду сльдующихь, приводимыхъ еп. Порфиріемь, 
основан: Діонисій въ своеиъ подлинникЪ, говоря 0 
Панселин%Ъ, copchM’ не причисляетъ его къ древнимъ IKABO- 
пиецамъ; 2) вмъстъ съ Панселиномъ исполняли работы въ 
авонскихь церквахъ Өеофанъ и Симеонъ; они известны 
были и Діонисію, который сравнивалъ ихъ произведенія съ 
произведеніями Панселина и отдавалъ послЪднему безуслов- 
ное преимущество. Но какъ Өеофанъ, такъ и Симеонь, жили 
въ XVI B., caba. и Панселинъ, какъ современникъ ихъ, 
долженъ быть отнесенъ къ тому же XVI в.; 3) тоже самое 
подтверждаетъ еп. Порфир на основани одного остатка 
надписи въ аеонской протатской церкви; надписи этой 
впрочемъ теперь нЪтъ; да едва ли была она здЪсь и раньше. 

Въ какое время жиль Діонисій составитель иконописнаго 
подлинника? Дидронъ относить его приблизительно къ 
ХУ в. не указывая для этого никакихъ основаній. Но такъ 
какъ уже Панселинь, о которомъ говорить Діонисій, жиль 
въ XVI B., то ясно, что MEBHie Дидрона не вірно. Другой 
издатель подлинника Діонисіева, на греческомъ языкЪ, грекъ 
Симонидись относить подлинникъ этотъ также къ ХУ в. 
и даже поставиль на своемъ изданій точную дату 1458 r., 
будто бы принадлежащую самому Діонисію. Ho это, по увЪ- 
ренію еп. Порфирія, выдумка издателя, разсчитанная на спе- 
куляцію. Въ самомъ подлинникЪ находится не мало такихъ 
внутреннихь признаковъ, которые не позволяють ни въ 
какомь случаЪ считать его произведенемъ древнимъ. 
а) Въ терминологій его нерздко встрЪчаются иностран- 
ння -- нЪмецкїя и итальянскія слова, которыя застав- 
ляють уже предполагать нЪкоторое вліяніе на аеонское 
искусство со стороны западно-европейскаго, что могло имЪть 
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місто не ранће XVI—XVII вв. б) Составитель подлинника 
считаетъ нужнымъ въ первой части отмЪтить способъ пи- 
санїя иконъ у Московитовъ, т.е у московскихь мастеровъ; 
HO извЪстно, что MOCKOBCKie иконописцы пріобръли гром- 
кую извівстность и оригинальность въ XVI—XVII вв. в) Co- 
ставитель подлинника трактуеть о церковной живописи на 
полотнЪ, какь обычномъ явленій, но это едва ли могло быть 
ранће XVI—XVII вв. г) Авторъ горько жалуется на пори- 
цателей св. иконь, подъ которыми слфдуеть разумЪть npo- 
тестантовъ, отрицающихъ въ принцип почитане иконъ. 
Къ этому присоединяются еще слъдуюшя справки. a) En. Пор- 
фирш въ письмахъ разсказываетъ, что однажды, при слу- 
чайной встрЪчЪ сь однимъ старожиломь Фурны, онъ про- 
силь иослЪдняго на мЪстЬ разузнать что-нибудь о времени 
жизни земляка художника и что въ отвЪть на эту просьбу 
онъ получиль извћетіе, будто, по MBCTHHMb преданіямъ, 
Діонисій жиль въ первой половинф XVIII в., и будто бы 
въ Фурнф нашлись стихи Діонисія, помбченнне 1738 г. 
б) На АөонъЪ, по свидЪтельству того же еп. Порфирія, coxpa- 
нилась доселЪ келья, въ которой жилъ Донисш и при ней 
Предтеченская церковь (въ Карев). Въ церкви этой coxpa- 
нилась надпись, свидћтельствующая о TOMB, что эта церковь 
построена и росписана Діонисіемъ въ 1701 г. Независимо 
отъ всЪхь этихъ соображенш, самый характеръ иконогра- 
фическихъ статей подлинника даеть прочныя основанія для 
ръшеня вопроса о времени его составленія. Подлинникъ, 
какъ система, имЪющая практическое значеніе, должень 
находиться въ близкой родственной связи сь современными 
ему памятниками искусства; задача его заключается не въ 
томъ, чтобы, ниспровергнувь все старое, создать на разва- 
линахъ его нЪчто новое, небывалое; нЪтъ, онъ отражаетъ 
въ себЪ, какъ Bb зеркалЪ, современное ему искусство и 
предназначается для охраны выработанныхъ иконографи- 
ческихь норм»; отсюда, сравненіе его нормъ сь уцЪлъвшими 
памятниками, особенно датированными, укажетъ эпоху его 
происхожденія. Сравнене его съ памятниками древне-ви- 
зантійскими даеть результать отрицательный: это BÉ pas- 
ныя эпохи. Если и есть сходство между показашями под- 
линника и памятниковъ древне-вазаптійскихъ, то оно CBH- 
діфтельствуеть лишь о TOMB, что п поздиВишее греческое 
искусство восходитъ своими корнями къ византійским'ь OCHO- 
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вамъ; HO въ зтомъ позднЪйшемъ искусствЪ, а равно и въ 
подлинникЪ находятся уже и такія черты, какихъ не было и 
не могло быть въ искусствЪ византійскомъ. Таковы благо- 
вЪщене Пресв. Богородицы съ двумя пророками, рождество 
Христово съ колЪнопреклоненными Богоматерью и Тосифомъ 
и сь ангелами, держащими свитокъ, кресть сь латинскимъ 
титломь въ распятій 1. Христа, Bockpecenie I. Христа въ 
видЪ вылета изъ гроба, драмматическія формы представ- 
ленія страшнаго суда и др. Tarp какъ веб эти черты под- 
линника принадлежать къ числу новшествъ, внесенныхъ въ 
греческую иконографію въ XVI—XVII BB., какь это дока- 
зывается ихъ постояннымъ повторешемъ именно въ памят- 
никахъ этого времени, то ясно, что и подлинникь греческій 
въ редакцій Діонисія и Кирилла Xiocckaro не могъ явиться 
ранфе эпохи новаго возрожденія греческаго искуства и,— 
въ виду изобишя этихъ новшествъ,--вЪроятно въ XVH вік, 
съ чЪмъ согласуются и показанія о времени жизни его 
составителя. 

Дїонисїй He былъ творцомъ греч. подлинника, а лишь CO- 
бирателемъ и систематизаторомъ уже бывшаго въ обращенш 
матеріала. Объ этомъ говорить самъ онъ въ предисловій къ 
подлиннику, ссылаясь то на Панселина, то на практику иныхъ 
странъ. Это же подтверждается и общимъ характеромъ его 
иконографическихъ описаній. Безъ сомн%нія, въ своей много- 
лЪтней практик, онъ многое видЪлъ своими глазами, многое 
изучилъ самъ, многія изображенія написалъ по нЪскольку разь; 
но при всемъ томъ онъ, повидимому, долженъ былъ имЪть 
своихъ предшественниковъ, которые уже ране занимались 
собираніемъ иконографическаго матеріала въ памятникахъ 
древняго искусства и письменности. Собранный матеріаль 
накоплялся віками. Въ періодь древне-христіанскій и BH- 
євнтійскій создавались отдЪльныя изображенія и выработы- 
вались опредбленнье типы икомпозицій на темы новаго и 
ветхаго завЪта, церковно-историческ!я, зехатологическія, по- 
учительныя. Мало-по-малу циклы изображеній достигли 
цфльности и полпоты. Были выработаны и типическія черты 
единоличннхъ изображенш. Beb важнъйшіе письменные 
источники и предашя приняты были, при зтомъ, въ сообра- 
жене. Уже Григорій Турскій разсказываетъ, что супруга 
епископа Наматія, соорудившая церковь въ честь св. Сте- 
фана, сама руководила росписью этого храма: она имЪла 
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въ рукахъ книгу, содержащую дбянія древнихъ, и по ней 
указывала живописцамъ, —что должно быть изображено Ha 
стфнахъ !). Въ X вЪкЪ мы видимь уже сводъ иконографи- 
ческихь матеріаловь въ минологій Императора Василія П. 
Собранте житій святыхъ, приписываемое Симеону Метафра- 
сту увеличило значительно количество иконографическихь 
темъ и матеріаловъ. Возрасталь матеріаль, им'ьющій тради- 
ціонный характерь и очень цънный въ иконописной прак- 
тикЪ; облегчалось широкое распространепіе его повсюду; 
но для этого нужно было имЪть какой-либо ключ» къ этому 
матеріалу, чтобы сдЪлать возможнымъ его надлежащее ис- 
пользованіе. Возможно, что. уже въ поздне-византійскую 
эпоху появились портативные иконографическіе образцы 
Bb виді контурныхъ изображен, а потомъ и краткія за- 
мітки о формахь изображенія того или другого сюжета 
или лица. Замітки эти постепенно дополнялись, по мірі 
развитія иконографическихь цикловъ, изм Внялись, своди- 
лисъ въ группы, и такимъ образомъ въ эпоху уже позд- 
иЪйшую появилась цфльная законченная иконописная CH- 
стема, получившая назване Ерминіи и предназначенная 
въ руководство не только простымъ иконописцамъ, но и 
художиикамъ. 


© аКно то Ра 
Koh! 


ту Augusti, Beiträge П, 171 —172. 
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Х. 
Мозаики и фрески кіевскія. 


Buberb съ вЪрою Россія приняла отъ грековь већ глав- 
нъйшіе виды искусства--архитектуру, мозаику, фреску, MH- 
ніатюру, эмаль, литейное діло и проч., которые на первыхъ 
же порахъ заняли у Hach господетвующее положеніе. Рус- 
ское самобытное искусство, начала котораго были положены 
еще въ эпоху, предшествовавшую христіанству, не могло 
представлять сильной конкурренцій этому чужеземному ис- 
кусству. Мы знаемъ изъ новъйшихъ раскопокъ, произве- 


денныхъ въ разныхь мЪстахъ, что народы, обитавшие въ 
Россій, были знакомы съ способами обработки металловъ и 
производствомъ изъ металла художественныхъ издълій. Но 
Византія, совмъщая въ себЪ всю сумму художественньхь и 
техническихь знаній Россій того времени, могла выставить 
не мало новыхъ, неизвћетнымъ туземцамъ. Особенно это 
нужно сказать относительно произведен мозаическихъ, 0 
которыхъ русскїе люди могли имЪть только смутныя и слу- 
чайныя понятія, также фресковыхъ и вообще живопиеныхъ. 
Еще до сихь поръ, не смотря на BCE успіхи современной 
русской археологи, не удалось открыть въ Россій ни одного 
образца русской живописи изъ эпохи, предшествовавшей 
христіанству. Только спустя болЪе или menbe долгое время, 
когда Россія усиЪла уже усвоить себЪ пріемы, внесенные 
сюда новою школою учителей-византійцевь, она могла BH- 
ставить и своихъ собственпыхъ мастеровъ съ нЪкоторыми 
задатками національньхь русскихъ идеаловъ. ЗатЪмъ слЪ- 
дуеть обратить внимане и на другую сторону діла. Mep- 
ковное искусство Византій было искусствомъ 1ератическимъ, 
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не допускающимъ произвольныхь измвнени и BEMHCIOBD, 
даже и въ TOMB случаЪ, если бы нашлись въ Россїи охот- 
ники до такихъ измЪненій. Одно изъ основныхъ требованій, 
которое византїйцы предьявляли къ церковной живописи, 
состояло въ TOMB, чтобы изображеніе по возможности точно 
выражало религіозную идею, именно ту идею, которая была 
издавна привита религіозному общественному сознанію. При 
такомь положеній дЪла весьма трудно ожидать, чтобы ис- 
кусство живописи могло пойти въ Poccin по пути CBOÓOA- 
наго развитія. Византійцы въ вопросахь релипознаго 06- 
ряда не отличались особенною широтою воззрЪнїя и терпи- 
мостію; таково же было ихъ отношене и къ религіозному 
искусству. Й дЪйствительно, они успЪли настолько привить 
къ русскому сознанію идею о неизмбнности иконописннхъ 
византійскихь традицій, что сами русскїе стали смотрЪть 
на BCh изміненія въ зтомъ дЪлБ, какъ на отступленіе отъ 
вЬры. ИзвЪстный протесть дьяка Висковатаго по поводу 
иконописньхь работь для московскаго БлаговЪщенскаго со- 
бора, мЪры Стоглава противъ иконописныхъ вольностей и 
предписаніе его идти по елЪдамъ лучшихь древнихь иконо- 
писцевь, MBPH большого московскаго собора противь нЪко- 
торыхъ иконографическихъ подробностей служать свидЪ 
тельствами того, какъ глубоко проникнуты были русекіе 
люди иконописными традиціями Византій и какь они 06e- 
регали ихъ на дъл%... Такимъ образомъ ни подготовка pyc- 
скихъ мастеровь, на первыхъ порахь очень слабая, ни ос- 
новной принципь византійскаго церковнаго искусства не 
позволяють намь говорить о самобытности русекаго цер- 
ковнаго искусства живописи, по крайней мЪрЪ въ первый 
перїодъ его существованія. Постараемся раскрыть это поло- 
жене на основани лфтопиеныхь указапій, народныхъ пре- 
даній и главньм образомъ на основани уціл'ьвшихь до 
нась памятниковь византійскаго художества въ Poccin. 

1) ЛЪтописи ясно и опредъленно говорять намъ о гре- 
ческихъ иконописцахъ, работавшихъ въ Россій: греками 
украшены были первыя кіевскія церкви: Десятинная, Кіево- 
Софійскій соборь и Кіево-Печерскій монастырь. Это были 
первые художники въ Россій, положившіе здЪсь прочныя 
начала византійской художественной школы. Именъ этихъ 
греческихь художниковъ мы не знаемъ. Ha сЪверЪ Poccin 
въ НовгородЪ, по сказанію лЪтописей, художествомъ зани- 
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мались также греки: новгородская лЪтопись называетъ н®- 
которыхъ изъ нихь по именамъ; таковы были: грекъ Пе- 
тровичъ, Исая и Өеофанъ; первый изъ нихъ въ 1196 году 
росписьваль св. иконами церковь новгородскую Пресвятой 
Богородицы на воротахъ; второй въ 1338 году--другую нов- 
городскую церковь входа Господа въ Терусалимъ; третій, 
грекъ Өеофанъ, въ 1378 году росписывалъ новгородскую 
церковь Господа Іисуса Христа на Ильиной улиці. Новго- 
родскій Софійскій соборь росписанъ былъ также греками. 
Вообще, преданіе о работахъ греческихь художниковъ въ 
НовгородЪ поддерживалось еще въ XVI и ХУП столЪтіяхъ, 
какъ это видно изъ словъ московскаго Благовъщенскаго 
собора священника Сильвестра (1554) въ розыскЪ по aby 
Висковатаго: „церкви (въ НовгородЪ) ставили великіе 
князья, а по иконописцевъ посылали HO греческихь, церкви 
подписывати и св. иконы писати“, и изъ предисловій къ 
стариннымъ русскимъ подлинникамъ. Начиная съ XIV сто- 
лфтія греческіе художники появляются и въ МосквЪ и pa- 
ботають здЪсь BMBCTÉ съ русскими мастерами. Tarp въ 
1343 году греческе иконописцы митрополита Өеогноста 
росписывали живописью московски Успенски соборъ; въ 
сльдующемь затЪмъ 1344 году росписана была церковь 
Спаса на Бору; работа произведена была, правда, русскими 
мастерами, ‹подъ руководствомъ Гойтана, Семена и Ивана; 
но эти руководители были учениками грековь *). Въ МосквЪ 
также работалъ и тоть грекь двофанъ, который прежде былъ 
въ Новгороді: по перефздЪ въ Москву онъ росписалъ здЪсь 
три церкви; рождества Богородицы (1395 г.), Архангельскій 
соборъ (1399 г.) и Благовъщенски соборъ (1405 г.), произ- 
водя работу Bmbcrb съ старцами Прохоромь и Андреемъ 
Рублевымъ. Bch эти изв®етїя, хотя и не очень мпогочислен- 
ныя, имфють важное значеніе въ характеристикЪ древне- 
русскаго церковнаго искусства, но не столько сами по себ%, 
сколько по связи сь другими основаніями, подтверждающими 
византійскій характерь этого искусства. Строго говоря, 
ссылка на національность того или другого художника сама 
по себЪ доказываетъ очень немногое. Существуєть не мало 
указаній на имена русскихь мастеровь, работавшихь въ 


1) Ровинскій, Истор. русск. иконопис. 137. 
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области древне-русскаго искусства, HO это доказываетъ только 
TO, что эти лица, благодаря своимъ способностямъ и умвнью, 
производили работы въ установившемся іератическомъ стил, 
то же нужно сказать и объ именахъ греческихь художни 
ковь: но они будуть иміть свою важность въ виду слЪ- 
дующихъ основани. 

2) Общераспространенное древне-русское предане доселЪ 
сохраняетъ память о греческихъ иконахъ въ Россш. Это 
преданіе, безъ сомн%нія, не есть вымыслъ фантазш, а имЪетъ 
свои основанія. Какъ въ Италіи особенное уваженіе просто- 
народья къ византійскимъ иконамъ доселЪ свид тельствуетъ о 
широкомь распространеній здЪъсь нЪкогда византійскаго 
искусства, такъ точно и въ Poccin. Греческія или корсунскія 
иконы у насъвъ Россіи всегда пользовались особеннымъ ува- 
женіемъ. Преданіе это отмъчено неоднократно новгородскимъ 
лътописцемъ. Такъ подь 1045 годомъ, разсказывая объ образ 
СпасовЪ въ новгородекомь Софійскомъ соборЪ, лЪтописецъ 
передаєть слЪдующее: „во евятЪй Софш премудрости Божій 
въ великомь НовЪградЪ во время божественной службы 
стояль Димитрій Ласкиревъ (грекъ) и призва софійскихъ 
священниковъ Прокопіа съ товарищами и воззр®Ъвъ на образъ 
милосердаго Спаса, иже и донині CTOHTb на правомъ кли- 
роеЪ на столЪ противо мЪста владычня; и вопросивъ ихъ 
Димитрій: відомо ли вамъ про ту икону каковъ слухъ? Они 
же ему отвЪщали: слухь, господине, таковь, что не одна та, 
икона изъ Корсуня *) привезена греческаго письма. И Дими- 
трій отвЪша; у нась де въ мудрыхъ людяхъ слухъ идеть, 
да и писане въ нашей греческой земли есть, что та икона 
прежде Владимірова крещенія бЪ въ Царъ-град%, а письмо 
Мануила царя греческаго“. Важно для насъ въ этомъ раз- 
сказ то, что, по словамъ софійскихь священннковъ, въ Нов- 
городЪ существовало предане объ иконахь, принесенньхь 
туда изъ Корсуня; въ числЪ таковыхъ былъ и образъ Cra- 
совь. Дал е: въ повЬсти о приходЪ царя Іоанна Василье- 
вича въ Новгородъ въ 1570 году повЪствователь разсказн- 
ваетъ, что царь, между прочимъ, „повелЪ взяти... и св. иконы 
чудотворныя KOPCYHCKIS, письма греческихъ живописцевъ“ ?). 


1) Отсюда названів иконъ «Корсунскія». Съ теченіемъ времени этимъ 
словомъ стали обозначать вообще хорошую древнюю икону греческую, а 
иногда и русскую. 

2) Новгор. лт. изд. Археогр. ком. стр. 399; cp. 344. 
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Заслуживаєть здЪсь вниманія TO, что корсунскія иконы 
считались въ НовгородЪ чудотворными и взяты были ца- 
ремъ, какъ предметы особенно чтимые, а можеть быть и 
цфнные по своимъ художественнымъ достоинствамъ. Пре- 
даніе о корсунскихъ иконахъ еще до сихъ порь уцЪлЪло 
въ Роси, и корсунскихъ иконъ насчитывають у насъ 
евыше 40. 

8) Beb уцълъвшіе до нась памятники древне-русскаго 
искусства носять на себ очевидные CABIN, обнаруживаю- 
mie ихъ византійскій характеръ. Возьмемъ ли кіевскія мо- 
заики и фрески Новгорода, Старой Ладоги, Владиміра кля. 
земскаго, древнія иконы, повсюду видимъ здЪсь и визан- 
тійскую технику, и византійскіе художественные премы, и 
византійскую иконографію, и даже греческія надписи. Если 
такой именно характерь проходить во BCBXb извЪстныхъ 
доселіь памятникахь древие-русскаго художества, хотя бы 
выполненіе художественньхь работь принадлежало иногда 
и русскимъ мастерамъ, то мы необходимо должны призиаль, 
что это художество было преобладающимъ въ древней Poc- 
cin. И если присоединить къ этому извЪстія о греческихъ 
художникахъ, работавшихъ въ Россіи, и корсунекихь ико 
нахъ, то заключене о византійскомъ характерЪ древне-рус- 
скаго церковнаго искусства живописи мы должны будемъ 
признать безспорнымъ. Такимъ характеромъ отличается оно 
въ перодъ времени отъ первоначальнаго появленія въ Рос- 
cin и до XVI в. 

Существенный характеръ этого искусства въ отмЪчен- 
ный періодъ времени опредћляется уже изъ его тЪеной 
зависимости оть искусства византійскаго. Какъ въ церков- 
номъ художествЪ Византи канонизація художественннхъ 
формъ была концомъ художественной истори, такъ и въ 
Россій неподвижность и однообразіе составляли отличитель- 
ную черту его. Если въ искусетвЪ западномь мы видимъ 
постепенную смЪну періодовь, сопровождающуюся посте- 
пенньмь прогрессомъ въ области иконописной техники и 
художественныхъ идеаловъ, примћнительно къ росту за- 
падно-европейской цивилизацій, то ничего подобнаго не 
встрЪчается въ искусствЪ древней Россіи. Напротивь, въ 
продолженія цільхь пяти-шести столЪтій мы видимъ здЪеь 
господство одного неизмЪннаго начала, исключающаго про- 
грессь въ смыслЪ западномъ. Начало это точно формули- 
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ровано отцами Стоглаваго собора. Сущность его заключается 
Bb TOMB, что русскіе мастера Bcbxb мЪстъ и времеиъ долж- 
ны писать иконы по образу и по подобію и по существу и 
по лучшимь образцамъ древньйшихь живопиєцевь, Начало 
это исключаетъ собою возможность историческаго прогресса, 
такъ какъ оно подчиняетъ живопись одному неизмЪнному 
преданію и обрекаєть живописца на работу копированія 
лучшихь образцовъ. Иначе едва ли могло и быть. Прогрессь 
въ области изобразительнаго искусства обыкновенно идетъ 
рука объ руку сь литературою и поззіею, и если въ послЪд- 
нихъ такого прогресса не было, то трудно ожидать его и 
въ живописи. Эта мысль о TECHOH связи въ истори между 
литературою и поэзіею съ одной стороны и изобразитель- 
ными искусствами съ другой- -хорошо развита Ө. И. Буслае- 
вымъ. ВмЪстБ съ первыми проблесками освобожденія отъ 
средневвковаго певЪжества въ лирик трубадуровь и мин- 
незингеровъ, въ важныхъ и шутливыхъ разсказахъ труве- 
ровъ, въ народныхъ сценическихъ представленіяхь, разыгры- 
ваемыхь па городскихь площадяхъ, въ  богословскихь 
преніяхь и ересяхь, наконецъ въ схоластикЪ университет- 
скаго преподаванія, явился знаменитый въ истори архи- 
тектуры готический стиль. Знаменитая эпоха пизанокой 
скульптуры и Джіоттовой школы есть вмЪетЪ съ тъмъ и 
эпоха великаго творца Божественной комедій. Какъ самъ 
Данть умЪлъ рисовать, такъ и его другъ и вмЪотВ совре- 
менный ему живописець Джіотто упражнялся въ сочине- 
ній стиховъ... И въ слъдующихъ столЪтіяхъ на западЪ искус- 
ство, поззія и наука идутъ рука объ руку... Леонардо да 
Винчи (будучи художникомъ) любилъ механику и написалъ 
отличный трактать о живописи; Микель Анджело былъ не 
только скульпторъ, живописець и архитекторъ, но вм®стЪ и 
писалъ сопеты и усердно занимался классическою археоло- 
ею“ 1). Сопоставленія эти показьвають, что въ исторш за, 
паднаго искусства прогрессъ художественный шелъ рядомъ 
съ прогрессомъ поэзіи, литературы и науки; это взаимо- 
дфиствіе знаній и спасло художество отъ монотопнаго одно- 
образія и слЪдовашя по избитой колеБ. Между TÉMD въ 
Росси до XV—XVI вв. недоставало зтихь благопріятныхъ 


1) Ө. И. Буслаєвь, Общ. пон. о русск. икопоп. стр. 18. Сборникь Общ. 
древне-русск. иск. 1866 г. 
19 
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условій. „Русская литература даже въ первой половинЪ 
ХҮП в., по словамъ того же ученаго, стояла на той же са- 
мой ступени, что и въ ХП в. Одни и Tb же умственные 
интересы, погруженные въ безотчетное вЪрован!е, то же 
отсутств!е средствъ къ развит, та же безыскусственность 
въ жизни, та же письменность, тЪ же прологи... Положи- 
тельно то же самое нужно сказать и о русскомъ иконопи- 
сани. Руссе живописцы временъ Іоанна Грознаго и даже 
Михайла Өеодоровича не сдълали ничего для живописи, 
что могло бы возвысить ее, напр. надъ мозаиками и фре- 
сками въ русскихъ церквахъ XI—XII столітій 1). Пусть это 
заключене преувеличено, однако вЪрно то, что одно неиз- 
мЪнное начало въ нашей иконописи проходить чрезъ весь 
продолжительный перїодъ времени отъ Х до XV в. Строгое 
подчиненіе этому началу повело къ тому, что наша, ста- 
ринная живопись сохранила въ неприкосновенной цЪлости 
TÉ иконографическіе сюжеты и формы, которые выработаны 
были въ Византи, и слъдовательно въ ней мы имфемь 
данныя для повбрки и разъяснен!я предани самой Визант!и. 
Косность спасла наше искусство отъ той тривіальности и 
распущенности, какими отличалось нЪкогда церковное 
искусство Ha ЗападЪ. Стремленіе къ оригинальности и осво- 
божденію отъ древнихь традицій составляетъ въ русекихь 
памятникахъ до XVI в. явлене рЪдкое. Ho въ XVI и осо- 
бенно въ XVII в. стремленіе къ новшествамъ уже состав- 
ляетъ значительный противовЪсъ византинизму, принимаетъ 
массовый характеръ и налагаєть свою печать на произве- 
денїя русской иконописи. 

Въ трехь главньхь центрахъ началась и получила наи- 
большую полноту развитія религіозная жизнь нашихъ пред- 
ковъ: въ Кіевъ, Новгородъ и Владим!ро-СуздалЪ. Къ этимъ 
же центрамъ примыкаетъ и древне-русская художественная 
дЪятельность. 

Кієвь. ЛЪтопиеные источники сообщають намъ, что древ- 
нъйшіе kieBckie храмы украшены были мусіею, стЪнопиеью, 
иконописью, произведенями чеканнаго и литейнаго дЪла. 
O св. Владимірі літописець замЪчаетъ, что онъ, задумавъ 
создать церковь св. Богородицы, „пославъ приведе мастеры 
оть грекъ и украси 10 иконами, еже бЪ взяль въ Корсу- 


1) Тамъ же стр. 18. 
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Рис. 148. Мозаика Кіево-Софійскаго собора—перушимая 
стіна (стр. 275). 
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ни“ 1). Къ тому же Кіеву относится извъстіе печерскаго 
патерика о чудесномъ прибытїи греческихъ живописцевъ 
для росписанія Кіево-Печерской церкви. ВмЪстЬ съ греками 
работали въ ЮевЪ и ихъ ученики русскіе, въ ряду KOTO- 
рыхъ на первомъ мЪстЪ стоить имя преподобнаго Алимшя 
печерскаго. Bch важнЪйше храмы въ Россій украшались, 
взроятно, стзнописями, за исключешемъ храмовъ деревян- 
ныхъ. Это былъ общепринятый византійскій обычай. Но если 
въ самой Византій въ эпоху построенія древнъйшихъ pyc- 
скихь храмовь (Х--ХІ в.) преобладающимъ видомъ живо- 
писи была мозаика, то въ Россїи ее замЪнила живопись 
фресковая. Мозаика- роскошь, достуиная лишь для храмовъ 
богатыхъ, каковы были храмы княжескіе, соборнне и мона- 
стырскіе; но даже и въ зтихь храмахъ на ряду съ мозаикою 
допускалась и фреска. ТЪ и другія сохранились въ Кієво- 
Софійскомь соборь, представляющемъ собою древнъЪйшїй обра- 
зець полной етЪнной росписи, отчасти мозаической, отчасти 
фресковой (ХТ в.), уже реставрированной и даже видоизм%- 
ненной. Въ лбЪ алтарной апсиды прежде всего обращаєть 
на себя вниманіе колоссальное (около 7 аршинъ въ высоту) 
изображене Богоматери „Нерушимой стЪнн“ (рис. 148). 
Богоматерь изображена стоящею на ромбоидальномъ золо- 
томь подножіи; голова ея окружена нимбомъ и покрыта 
раззолоченнымъ покрываломъ, ниспадающимъ сзади и CNE- 
реди. Нижняя одежда Богоматери состоитъ изъ лазурнаго 
хитона, опоясаннаго червленымъ поясомъ, сь бълымъ плат- 
комъ; обувь красная. Руки Богоматери воздЪты кверху и 
имБютъ голубыя поручи, украшенныя крестами. Это одно 
изъ самыхъ рЪдкихъ мозаическихъ изображений Богоматери. 
Съ нимъ можеть стать рядомъ лишь такое же изображеніе 
въ Гелатскомъ монастырЪ близъ Кутаиса, устроенное, по 
м'бстному преданію, императоромь Алексћемъ Комниномъ 
для царя Давида Возобновителя (ХІ в.). СлЪдовательно, какъ 
кіевская, такъ и гелатекая мозаика относятся къ одному и 
тому же времени, составляють произведен1е одного и того 
же византійскаго стиля; оба изображенія занимаютъ одно и 
TO же місто въ алтарь и имъЪютъ близко-сходную иконо- 
графическую форму. А форма эта есть результать долго- 
літняго богосдовско-художественнаго упражненія древне- 


1) Лавр. abr. 52. 
19* 
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христіанскихь и византійскихь художниковъ: она ветрЪ- 
чается уже часто среди фресковыхъ изображен! римекихъ 
катакомбъ: это извЪетная и столь часто повторяемая въ 
первые віка христіанства „огапіе“—фигура женщины въ 
молитвенномь положени; трудно еще усмотріть во всЪхъ 
зтихь катакомбинхъ фигурахъ изображене Богоматери, но 
важно уже то, что въ тъхъ же катакомбахъ мы встрЪчаемъ 
перенесеніе этой формы на несомнЪнныя изображенія Boro- 
матери; переносъ зтоть совпадаєть со временемъ перваго 
обособленія византійской иконографш въ особую самостоя- 
тельную систему. Отсюда береть свое начало цільй рядъ 
изображеній Богоматери, иногда съ Божественнымъ Младен- 
цемъ, въ алтарныхь апсидахь храмовъ: въ церкви Петра 
Хрисогона въ РавеннЪ, Coin Константинопольской, въ ка- 
пеллЪ Венанція при ваптистерїи Іоанна Латеранскаго въ 
Pum, въ церкви Богоматери (Maria in Porto) въ РавеннЪ, 
въ Софи Солунской, св. Марка въ Венещи, въ конетанти- 
нопольской базиликЪ Василія Македонянина (опис. въ СловЪ 
патр. Poria), въ Дафни, въ церкви св. Луки въ ФокидЪ и 
др. въ русскихъ храмахъ: Спаса въ Нередицахь, Юево-Ки- 
риллова монастыря; въ церкви Спаса въ ПолоцкЪ, воздви- 
гнутой св. княгинею Евфросиніею; въ Георгїевской церкви въ 
Старой Ладогі; въ кавказской церкви въ Arab. Въ xpa- 
махъ греческихъ и русскихь XVI—XVII в. Богоматерь въ 
алтарной апсидЪ встрЪчается постоянно, хотя форма ея 
изображенія и обстановка уже измфняются. СлЪдуетъ ли 
расширить значеше разсматриваемаго типа Богоматери 
„Нерушимой стБин“ (безъ I. X.) и видЪть въ немъ мону- 
ментальное изображене церкви, Bb отлише оть иконнаго 
типа Богоматери съ Младенцемъ па лоні, какъ полагаєть 
Н. II. Кондаковъ !), или--изображене невещественнаго дома 
Софи Премудрости Божей, какъ догадывался г. Крыжа- 
новскій °), рЪшать не беремся; замЪтимъ впрочемъ, что 
одинь изъ указанныхъ H. П. Кондаковымъ признаковъ этого 
типа, имепно, „монументальныя фигуры при немъ апосто- 
ловъ, святителей и пр.“ въ памятникахъ древности встрЪ- 
чается одинаково въ связи съ тъмъ и другимъ типомъ. 
Какъ мы понимаемъ типь этоть Bb сюжетЪ „Возпесене 


1) Визант. церкви 28. 
2) Зап. Импер. археол. общ. ҮШ, 2 4. 
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Господне“, —объ этомъ сказано нами въ особомъ сочиненій з 
Остановимся въ данномъ случаЪ на одномъ ближайшемъ 
значеній разсматриваемаго изображенія: это есть образъ 
Богоматери, которому издревле усвоено наименованіе „Не- 
рушимая стБна“. Основане для наименованія заключается 
едва ли въ TOMB, что изображеніе это, несмотря на много- 
численння ÓBACTBIA, постигшія зтоть храмъ въ разныя вре- 
мена, сохранилось цЪлнмъ и невредимымъ. ВЪрн е думать, 
что величественнное изображене Ha (THB, видимое Bb 
храм вебми, при низкомъ иконостас, вызывало въ памяти 
довольно распространенное въ памятникахъ письменности 
сравненіе Богоматери съ твердынею. Богоматерь покрови- 
тельница Константинополя; она надежнЪе крЪпостныхъ стЬнъ 
его, она по выраженію церковныхъ HbcHonBrait, „Царств я 
нерушимая CTBHA“ (уахре tis Bacthetac то атбрӨтүтоу теїуос СЁ. теїуос 
el тфу rapdévoy); держава, стіна и утвержденіе, нерушимая стЪна, 
и предстательство, стфна необоримая, стЪна недвижимая, 
стіна прибъжища, стЪна нерушимая, прибъжище и покровъ; 
палата, которою сохраняется нерушимо градъ нашъ (Кон- 
стантинополь; вебхь городовъ и весей непобЪдимое храни- 
лище и предградіе. Эти общеизвЪетныя уподобленія легко 
могли послужить поводомъ къ тому, чтобы усвоить изоб- 
раженной на спиьнь Богоматери паименоваше „Нерушимой 
стЪны“. Мозаика эта имфеть такимь образомъ большую 
важность для характеристики византійско-русскаго иконо- 
графическаго предан1я; замЪчательна она и со стороны 
стиля. Не видно здфсь ни излишней манерности, ни силь- 
ной наклонности къ аскетическимъ формамъ представлен!я, 
ни ледантическаго увлеченія мелочами въ ущербь цілому, 
характеризующихь эпоху упадка византійскаго искусства; 
напротивъ изящество формы и глубина внутренняго содер- 
жаня— суть ея отличительные признаки. 

Ниже Богоматери въ той же алтарной апсидЬ помЪщено 
мозаическое изображеніе Евхаристи (рис. 149). Въ центрів 
алтарной стЪны изображенъ престолъ, покрытый матеріею 
багрянаго цвіта съ четырьмя золотыми наугольниками, съ 
бълыми и сЪрыми полосами, съ золотыми украшеніями въ 
виді круговъ и цвЪтовъ, образующихъ собою фигуру четве- 
роконечнаго креста. На престолі изображены: золотой чет- 


1) Н. Покровскій, Евангеліе въ пам. иконогр, стр. 443—444. 
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вероконечный крестъ, дискосъ золотой 


съ частнцами евха- 


ристическаго хліба, звЪздица, губка, коше въ виді неболь- 


Рис. 149. Моз. Кіево-Соф. собора. 


между собою. Съ лЪвой стороны Спа 
правой рукЪ евхаристическій хлЪбъ; 


шого ножа и ме- 
телка. Надъ престо- 
ломъ — киворш или 
шатровая сЪнь, по 
древне- византійско- 
му обнчаю; по сто- 
ронамь престола 
стоять два ангела вь 
двойннхъ хитонахъ- 
свътло-зеленомъ и 
сЪромъ, одинъ съ 
ораремъ; вьющіеся 
волосы ихъ украше- 
ны тороками; оба ап- 
гела держатъ въ ру- 
кахъ золотня, укра- 
шенныя  драгоцін- 
ными камнями, ри- 
пиды и такимъ обра- 
зомъ предетавляютъ 
собою  служащихь 
діаконовъ. Далфе по 
обБимъ > сторопамъ 
престола два pasa 
изображенъ Спаси- 
тель въ золотомъ хи- 
тонь и голубомъ 
пматіи, съ крестооб- 
разнымъ, украшен- 
нымъ драгоцънними 
камнями, нимбомъ; 
оба изображенія In- 
суса Христа почти 
совершенно сходны 
ситель держить въ 
къ Нему подходять 


шесть апостоловъ, Bb наклонномъ положени, съ обращен- 


ными къ Спасателю руками; а передній 
(древній типь съ курчавою бородою и 
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изъ нихъ an. Петръ 
волосами) сложиль 
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руки точно такъ, какъ слагають ихъ Pycckie православные 
христіане для принятія священническаго благословенія. Bob 
апостолы одЪты въ хитоны, иматій и сандаліи, у веъхъ KO- 
роткіе волосы и золотые нимбы. Находящаяся вверху rpe- 
ческая надпись гласить; Aaßere payete тобто ёатіу tò обра шоб, 
TO одер Duby xAwpevoy eis йфесу Auaprıwv“. Это причащеніе апо- 
столовъ подь видомъ хліба. Съ правой стороны изображень 
Спаситель сь чашею въ рукахь, къ которой приближаются 
въ такомъ же виді, какъ и на предыдущей половин мо- 
заики, другіе шесть апостоловъ, сь апостолом Павломъ BO 
глав. Надпись вверху: „tiere © abrod кдутес, тобто ariv тб 
aipa роб TO Tis хоку Stabyxns, tò Окер (bv хай п) одАбу e(xyovóp.e)- 
voy eis Gwe(aw duaptðy)“. Это причащене апостоловъ подъ 
видомъ вина. Древнъћйшій образець такого изображеня--въ 
миніатюрахъ россанскаго Евангелія VI віка; съ Thxb порь 
оно вошло въ обычное употребленіе и повторяется множе- 
ство разъ на самыхъ разнообразньхь памятникахъ древности. 
Въ византійскихъ и русскихъ мозаикахъ оно встрЪчаетея 
два раза въ Софи Кіевской и въ мозайкахь Юево-Михай- 
ловскаго златоверхаго монастыря. То и другое изображеніе 
въ общихь чертахъ совершенно сходны между собою, но въ 
частностяхь между ними замЪчается разница, а это доказы- 
ваєть, что Михайловекая мозаика не была скопирована съ 
Софийской и, можеть быть, сдфлана другими мастерами. 
Наиболће замЪтная разница ихъ заключается во-первыхъ въ 
томъ, что въ Михайловской мозаикЪ нЪтъ киворія надъ 
престоломь, но есть другая подробность, которой нЪтъ въ 
Софійской: это алтарная преграда сь завісою предъ престо- 
ломь, Bb виді низкой стінки съ столбиками: важная архео- 
логическая подробность для истори нашего иконостаса; во 
вторыхъ, на Михайловской мозаикЪ Спаситель, при раздая- 
ній хліба, держить въ лЪвой рукЪ дискосъ, A въ Софийской 
этого дискоса нЪтъ; въ третьихь, на престолЪ въ Михай- 
ловекой мозаикЪ изображенъ одинъ только дискось, другихъ 
утварей нЪтъ; въ четвертыхъ, въ Михайловской мозаикЪ 
надпись „примите ядите... и пійте отъ нея вси...“ сдВлана 
по-славянски, тогда какъ въ Софійской по-гречески. Разли- 
лчїе это,впрочемъ, не MMBETD важнаго и существеинаго зна- 
venia въ истор изобразительнаго искусства вообще и MO- 
заическаго производства въ частности. Наличность кіевекихъ 
памятниковъ не позволяеть намъ согласиться съ тъмъ ми 
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ніемь, будто Михайловскїя мозаики служать нагляднымъ до- 
казательствомъ художественнаго прогресса русскихь мозаи- 
чистовь, по сравненію съ греческими. Сравните, говорить 
А. В. Праховь, фрески и мозайки Кіево-софійокія греческія 
XI в. сь Михайловскими мозаиками и Кирилловекими фре- 
сками русскими ХП в. вы невольно остановитесь на той 
особенности, что въ живописи XII в. стиль прежде услов- 
ный и нЪсколько деревянный уступаєть мЪсто большей 
естественности, большей свободЪ. Взгляните Ha ABÉ мозаики: 
евхаристію Софійскаго алтаря и евхаристю Михайловекаго 
алтаря и для примЪра сравните апостоловъ, подходящихъ 
справа къ l. Христу съ чашей: вы неминуемо отдадите пред- 
почтенів Михайловекому изображенію: сколько естественности 
въ движеши и въ выражен благоговЪнія въ первой Ha- 
клоненной фигурЪ, сколько благородной граши во второй. 
Насколько фигуры выросли и стали стройны. Стиль колеб- 
лется, такъ какъ въ принесенныя Византей формы русская 
фантазія, овладъвъ ими, начипаєть вносить живыя наблю- 
денія: то есть на нашихь глазахъ начинается тоть органи- 
ческій, творческій процессь, который помогь напр. итальян- 
цамъ, воспользовавшись всЪмъ, что пока могла дать имъ 
Византія, повести дЪло искусства- -исканіе красоты внЪшней 
и внутренней жизни человБка- далБе и далЪе до фепоме- 
нальнаго совершенства въ созданіяхь ХҮІ crorbria! ВЪкъ 
ХІ былъ для Hach вћкомъ ученія, вЪкъ ХП началом CAMO- 
стоятельной художественной дфятельности; да, самостоятель- 
ной, такъ какь русскій ученикь византійскаго учителя уже 
началь наблюдать дЪйствительность и вносить своп наблю- 
денія въ искусство !). Отзнвъ чрезвычайно лестный для 
русской культуры и искусства ХИ в.; но едва ли справед- 
ливый: онъ основанъ Ha сравненш мозаикъ Кіево-Софійскихъ 
съ Михайловскими, изъ которыхъ первыя признаются дБломъ 
византійскихь художникъ, а вгорня--русскихъ; однако на 
чемъ основывается предположене о Михайловскихъ мозаи- 
кахъ, какъ произведени русскомъ? На славянской надписи 
„примите, ядите“ и т. д. Но извЪстно, что нікоторня изъ 
византійскихь мозаикъ Итали и Сицилш имЪютъ латинския 
надписи, тъмъ не менЪе сами мозаики имбютъь несомнЪнно 
византїйское происхожденіе; на русскихъ иконахъ, даже ХУТ 


1) Труды моск. археол. общ. т. XI, выш. 3, стр. 24—25. 
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и ХУП BB., встръчаются греческія надписи, но иконы эти 
писались русскими иконописцами; на греческихъ иконахъ 
ветрЪчаются надписи арабскія, на византійскихъ эмаляхъ 
грузинскія. Возможно предположить, что и въ мозаикахъ 
Михайловскихъ слявянская надпись сдћлана грекомъ; TMD 
orbe, что 1) славянекій шрифтъ=греческій, 2) въ надписи 
этой допущены ошибки, болЪе свойственныя греку, чЪмъ 
русскому, 3) нћкоторыя буквы, какъ замЪтилъ Крыжановскій, 
сохраняють зд'ьсь прямо греческую форму (Z, Н, N). Затімь, 
если славянская надпись служитъ признакомъ русской ра- 
боты, то на какую работу греческую или русскую указы- 
вають ?реческїя надписи въ мозаикахъ того же Михайловскаго 
алтаря: о aytoc Anpytptoc, о aytoc Ltepavoc? Наконецъ, выходя 
изъ указаннаго предположенія, А. В. Праховъ опускаетъ 
изъ виду то, что отмЪченныя имъ преимущества русскаго 
памятника предполагають не только паблюдательность и 
изученіе природы, HO и долговременныя упражнен!я; гдЪ же 
слЪды зтихъ упражненій? Почему эта русская школа мозаики 
проявила себя только въ единственномъ памятник, почему 
не обнаружила себя такъ или иначе, если не въ КевЪ, TO 
напр. въ Новгороді, или Владим!ро-СуздалЪ? Спрось вызы- 
BaeTh производительныя силы и ведеть Kb прогрессу, но 
если нЪть достаточнихь основан предполагать большой 
спросъ, то представляется боле вЪроятнымъ думать, что 
русекія мозаики исполнялись византійцами изъ византійскаго 
матеріала, хотя были при помощи русскихъ учениковъ. НЪтъ 
нужды говорить о томь, что въ Михайловскихь мозаикахъ 
какъ композищя, такъ и тины и техника имЪють характеръ 
византійскій. Мы допускаємь еще нЪкоторую вЪроятность 
того предположенія, что исполнителями Михайловскихъ мо- 
заикъ могли быть русскіе мастера, но не считаемъ возмож- 
нымъ признать зтоть памятникъ произведеніемъ русской 
столь быстро прогрессирующей художественной школы, даже 
и въ TOMB случаЪ, если отвергнемъ ошибочное предположе- 
Hie проф. Прахова о превосходствв Михайловоких» мозаикъ 
надъ Софійскими. 

Въ нижней части алтарной апсиды Кіево-Софійскаго 
собора—изображеня святителей Василія Великаго, Іоанна 
Златоуста, Григорія Нисскаго, Григорія Чудотворца, св. Епи- 
фанія, Климента римскаго, Григорія Богослова, святителя 
Николая и по краямъ къ иконостасу свв. дакони Стефанъ 
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и Лаврентїй. Итакъ, въ мозапкахъ Кїево-Софїйскаго алтаря 
дань типичный образецъ алтарной росписи въ изображеніяхь 
Богоматери, eBxapucrin, святителей и діаконовъ. 

Средняя часть храма украшена мозаикою и фрескою. Въ 
центральномъ куполЪ мозаическій Пантократоръ, недавно 
открытый, въ воронкЪ купола архангелы (сохранился один), 
ниже апостолы (сохранились Петрь и Павель) ). Въ napy- 
сахъ сводовъ Евангелисты (сохранился Маркъ). На царской 
аркЪ медальонное изображене деисиса. Ha алтарныхъ стол- 
бахъ превосходное изображеніе благовЪщеня (рис. 150): Ha 
съверо-восточномъ столбъ архангелъ Гавріилъ, на юго-во- 
сточномъ Богоматерь. Такое раздЪлене этого сюжета ведетъ 
свое начало изъ глубокой византійской древности: его мы 
встрфчаемъ уже въ миніатюрахь сирійскаго евангелія VI B., 
гль Богоматерь представлена по одну сторону портика, а 
архангелъ по другую. Затъмъ оно проходить совершенно 
ясно въ обычныхъ изображеніяхъ на древне-русскихъ цар- 
скихъ дверяхъ въ иконостас, причемъ Богоматерь изобра- 
жается на одной половинкЪ дверей, а архангелъ на другой. 
Подробности этого изображенія въ кіевской мозаик% слЪдую- 
ug: архангель изображенъ въ моменть движенія, одБяне 
его составляють еърый хитонъ съ поручами и бЪловатый 
иматій; ноги обуты въ сандаліи, въ волосахь--тороки; 30- 
лотой нимбъ; правою рукою благословляетъ, въ лБвой дер- 
жить жезлъ; возлЪ головы греческая надпись 9 ару. Гавр. 
Xépe xeyapnronevn 0 хс peta 06 (испорчена). Богоматерь пред- 
ставлена въ синемъ хитонЪ съ золотыи поручами и такого 
же цвЪта головномъ покровЪ, въ золотомъ нимбЪ и крас- 
ныхь сапожкахъ; въ лЪвой рукЪ ея багряный матеріаль 
для пряжи, въ правой--нитка сь веретеномъ: ноги покоятся 
на ромбоидальномъ подножій. ВозлЪ головы надпись— 
справа MP OY, слЪва: io y &ovAn тоб убуото ро хата то piua 
соб. Въ купольныхъ аркахь изображень били мученики по 
десяти въ каждой; изъ нихь сохранились десять въ южной 
и пять въ съверной. Остальныя части храма покрыты фреско- 
вою живописью. 

Фрески  Кіево-Софійскаго собора, исполненныя вмісті съ 
сооруженіемъ его Ярославомъ Владиміровичемъ, въ настоя- 


1) Изданы проф. Праховымъ въ Труд. Моск. Арх. Общ. 1887, Ш, тамъ 
же первосвященникъ Ааронъ сь CBB. столпа царской арки. 
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Рис. 151. Фреска Кіево-Соф. соб. — сошествіе I. X. во адъ (стр. 283). 
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mee время уже раставрированы. Истор!я этой реставрацій, 
разсказанная неоднократно, убЪждаетъ въ TOMB, что сюда 
внесены многїя исправленія и дополненія, произвольныя 
толкованія сюжетовъ; такъ что въ настоящемъ виді памят- 
никь зтоть уже утратиль значительную долю своей архео- 
логической цЪнности. Но всетаки остается возможность 
ознакомленія съ археологическою стороною его отчасти 
по изданію его рисунковъ, исполненныхь Ө. Г. Солн- 
цевымъ, отчасти по описан, сдЪланному очевидцемъ pe- 
ставрацій прот. Скворцовымъ. Послъдній, описывая эту 
роспись, виходить изъ предположенія, что она должпа BH- 
ражать собою идею ипостасной Премудрости Божей. Какъ 
мозаическая евхаристія служить выраженіемъ мысли „объ 
уготованіи трапезы“ Премудростію, такъ на стЪнахъ храма 
представлены другія Bra Премудрости; сюда относятся не 
только евангельскія событія, какъ славнъйшія дЪла Софии, 
нои явлеше Аврааму трехъ странниковь, отдъльныя лица, какъ 
рабы и служители Премудрости, успеніе Богоматери, какъ про- 
славленіе дома Премудрости Божей, когда Пресв. ДЪва, одуше- 
вленный храмъ Бога Слова, призвана была украшать собою 
храмъ вЪчной славы. Взглядъ слишкомъ широкій, и исход- 
ная точка зрћнія автора не върна. Авторъ идетъ по пути 
соображенш теоретическихъ и полагаетъ, что идея посвя- 
щенія храма Софіи Премудрости Божіей должна была го- 
сподствовать во всЪхъ изображеніяхъ. Нельзя отрицать того, 
что нерЪдко посвященіе храма имЪло и иметь вліяніе на 
подборь изображен для стЪнной росписи; но чЪмъ объ- 
яснить то, что многія изъ изображенй Кіево-Софійскаго co- 
бора повторяются не только въ храмахъ „Софи“, но и BO- 
обще въ храмахъ въ честь Спасителя, Богоматери и свя- 
тыхъ? Если повтореніе ихь въ первнхъ двухъ можеть быть 
еще сведено къ Софи, въ виду педостаточно опредблен- 
наго истолковашя идеи Cod im въ памятникахъ письмен- 
ности, то повторене въ храмахъ, напр. въ честь св. Геор- 
гія, будеть имфть уже иное значеніе. Фресковыя изобра- 
женя здЪсь расположены въ слъдующемъ порядк%. На сЪ- 
верной сторонЪ вверху подъ сводами Гисусъ Христосъ предъ 
первосвященникомъ, раздпрающимь свои одежды и ап. 
Петрь возлЪ костра, ниже--сошестве Спасителя во адъ 
(рис. 151 Тисусъ Христосъ со свиткомъ, но безъ креста; 
Давидь и Соломонъ направо отъ зрителя) и явленіе Его 
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тремъ свв. женамъ по воскресеніи (дЪйствїе среди двухъ 
скалъ, видны пальмы, свв. жены у ногъ Incyca Хри- 
ста). На южной стороні: вверху распятіе Incyca Христа 
среди двухъ разбойниковь (предетояще: Гоаннъ Богословъ 
и 4 свв. жены; воины, одинъ съ копьемъ, другой съ губ- 
кою, третій сь длиннымъ мечемъ и щитомъ, Логинъ COT- 
никъ; сцена оживленная); ниже увЪрене Өомы (рис. 152) 
(юный бома простираетъ руку къ прободенному ребру Спа- 
сителя) и посольство апостоловъ на проповідь (Спаситель 
возлагаетъ руки на стоящихъ возлЪ Него апостоловъ). ӘдЪсь 
же съ западной стороны Halb аркою сошестве Св. Духа на 
апостоловъ (апостолы расположены полукругомъ, Еванге- 
листы съ книгами, остальные со свитками, вверху стили- 
зованное небо; HBTS ни Св. Духа, ни огненныхъ языковъ, 
ни фигуры космоса). На верхнихь галлереяхъ также еван- 
гельскія событія: чудо въ КанЪ галилейской, тайкая вечеря, 
(рис. 158: столь въ видЪ сигмы; схема обычная византій- 
ская), Тисусь Христосъ въ домЪ Симона (?), явленів Аврааму 
трехь ангеловь, жертвоприношене Авраама и три отрока 
въ вавилонской печи. Остальныя многоличния изображешя 
въ средней части храма сдфланы вновь. Единоличныя изо- 
браженія весьма многочисленны (до 108 пояеныхъ и до 220 
во весь рость) и представляють святыхъ разнаго званія, 
преимущественно мучениковь. Въ общихъ чертахь плань 
росписи таковъ: въ алтарЪ предметы, относящіеся къ евха- 
ристій, въ куполЪ представители небесной церкви, на crb- 
нахь и сводахъ—событія новаго завЪта, особенно относя- 
щіяся къ голгоөской жертві, установленію евхаристіт и 
воскресенію; также отдЪльные святые, отчасти уцЪлЪвшіе 
отъ древней росписи, отчасти сдЪланные вновь. 

КромЪ главной алтарной апсиды, въ Кіево-Софійскомъ 
соборЪ находятся на лицо еще четыре: въ сЪверпой, бли- 
жайшей къ главной апсидЪ, представлены событія изъ исто- 
pin ап. Петра; въ южной--собния изъ жизни Богоматери: 
зачате (встрЪча и лобзаніе Тоакима и Анны y городскихъ 
воротъ), рождество Богородицы (сюжеть скомпанованъ но 
образцу рождества Христова: св. Анна лежить въ постели, 
возль нея три женскїя фигуры сь сосудами въ рукахъ, 
внизу ABB бабки омываютъ Богоматерь въ купели), введе- 
Hie во храмъ (въ сопровождении дЪвъ) и питане Богома- 
тери ангеломъ (Богоматерь сидить на верхней ступенькЪ 
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Рис. 152. Фреска манн соб. — yBbpenie Өомы (стр. 284). 
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галлереи); далЪе неясный сюжетъ: Богоматерь стоить возлЪ 


портика съ BBTBiIO въ рукЪ, предъ нею группа людей, среди 
которыхъ одно лицо 


ВЪ епископскомъ 
омофор и одна жен- 
щина; за Богома- 
терью внутри пор- 
тика святитель. 
Одинъ изъ призна- 
ковъ этого изобра- 
женія вЪтвь Bb py- 
къ Богоматери, по- 
видимому, указыва- 
етъ Ha обручене Бо- 
гоматери Тосифу 
(вЪтвь = разцвЪтшій 
жезлъ); но CBATH- 
тельскіє омофоры не 
допускають такого 
изъясненія; пусть въ 
памятникахъ визан- 
тїйскихъ анахрониз- 
мы встръчаются, Ha- 
примЪръ кресть на 
CTOJIB Bb изображе- 
ній срЪтенія, но омо- 
форъ съ крестами въ 
числі одеждъ BET- 
хозавЪтныхь лиць 
даже и первосвящен- 
никовь, явленіе 
странное: мы не 
ветрЪчали подоб- 
ныхь аномалій и 
затрудняемся допу- 
стить, чтобы хорошій 
художникь Кіево-Со- 
фійскаго соборамогъ 
позволить себЪ та- 
кую вольность. БолЪе вЪроятио предположеніе, что здЪсь 
художникь UMbIb въ виду представить предвозвъщеше 


Рис. 153. Фреска Кіево-Софійскаго собора. 
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апостоламь объ успени Богоматери, при чемъ Boro- 
матерь показала собраннымъ апостоламъ вЪтвь, принесен- 
ную ей ангеломь, какъ знакь приближенія ея кончины. Въ 
такомъ случаЪ епископы въ омофорахъ могуть означать 
апостоловь, въ частности епископъ, стоящи въ портик, 
будеть означать перваго епископа іерусалимской церкви 
Такова. СлФдують: обручене Богоматери (первосвященникъ 
бесъдуетъ съ Богоматерью, въ сторонЪ Іосифь съ посохомь 
и народъ), благовъщене въ двухъ иконописныхъ перево- 
дахь--у источника (рис. 154: Богоматерь черпаєть воду изъ 


Рис, 154. Фреска Кіево-Софійскаго собора. 


бассейна и обращаєть взорь Kb поясному ангелу, изобра- 
женному въ небЪ, имвющемъ видъ сегмента круга; скали- 
стый ландшафтъ) и съ рукодвльемъ (Богоматерь съ верете- 
номъ въ рукі стоитъ возлЪ палатъ, передъ нею въ сми- 
ренно-наклоненномъ положенш благовъствующи! архангелъ), 
свидаше Богоматери съ прав. Елизаветою (въ палатахъ 06- 
нимаются, изъ-за портьерн выглядываетъ служанка). ВсЪ 
эти изображепія представляють единство, BCE относятся къ 
жизни Богоматери и повторяютъ темы, подробно развитыя 
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въ протоевангелій Такова, a позднЬе въ бесћдахъ монаха 
Такова о дЪвствЪ Богоматери. Но между миніатюрами бе- 
свдъ и указанными сейчасъ изображеніями- большая раз- 
ница какъ въ композиціях», такъ отчасти и въ выборъ сю- 
жетовъ. Очевидно, что темы, ставшїя весьма употребитель- 
ными въ то время въ Византіи, варшровались въ художе- 
ственной обрабогкЪ.—Въ крайнихъ алтарннхъ апсидахъ 
устроены прид млн георгіевскій и архангело-михайловскій. 
Роспись ихъ им®%етъ характеръ спеціальный; въ первомъ— 
собнтія мученической кончины св. Георгія, во второмъ— 
явленія ангеловь ветхозавЪтнымъ лицамъ: напримбръ la- 
кову, Тисусу Навину, Валааму и Захари. Въ основі этой 
росписи лежить мысль предания, что во всЪхъ этихъ слу- 
чаяхъ Божественнымъ вЪстникомъ былъ именно архистра- 
тигъ Михаилъ. 

Въ западной части Кіево-Софійскаго собора, на лЪетии- 
цахъ, ведущихь на хоры, YNDIA живописи свЪтскаго Xa- 
рактера: левь, растерзывающій какое-то животное, охота, на 
тигра и кабана, ипподромъ съ дрессированными конями и 
всадниками, музыканты съ трубами, литаврами и цитрами, 
акробаты, грифоны, охота, на льва, бЪлку, медвЪдя и оленя, 
битва рыцаря съ чудовищемъ, царски дворець и т. п. На- 
клонность къ символическнмъ толкованіямь давала иногда, 
поводъ BHABTb здБсь поучительные намеки на русское 
скоморошество и пляску, на занятія русскихъ людей 0X0- 
тою. Таково mubuie П. В. Павлова +). Сементовскій видить 
здфсь намеки на подвиги чудо-богатырей Владиміра, его 
сыновей и его ловчей дружины и аллегорическія изобра- 
женія 2). Прохоровъ догадывался, что циклы эти имЪютъ 
византійское происхождеше и указываютъ на византїйскїя 
забавы. Въ недавнее время Н. П. Кондаковъ изъяснялъ эти 
фрески въ смысл игръ византійскаго цирка и зрЪлищъ 
ипподрома *). Во всякомь случаЪ фрески эти не имЬють 
внутренней связи съ храмовою росписью; OHS помфщены въ 
качеств орнамента не въ самомъ храмЪ, но на JIÉCTHH- 
цахъ; быль ли здВсь ходъ BO дворець, какъ предполагалъ 


1) Труды Ш-го археол. съ®зда, т. I, стр. 283 и слід. 

2) Кіевь, изд. 1881 г., стр. 95, 96. 

з) Записки Импер. русск. археологическ. общества т. Ш, 8—4 нов. сер. 
стр. 287 и слід. 
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Прохоровъ, или только на хоры, —все равно. Подобнаго рода 
орнаментика допускалась и въ византійскихь дворцахъ и 
храмахъ; у насъ въ Россій также росписывались ствнь и 
своды лЪстницъ; въ храмахь московекаго періода эта рос- 
пись входовъ имЪеть уже религіозно-поучительньй харак- 
терь за немногими исключеніями (роспись на лЪстницЬ 
колокольни при ц. Димитрія Солунекаго въ Новгород). 
Остатки стЬнной росписи открыты также въ Кіевском» 
Кирилловскомь монастырњ. Большая часть ихъ относится къ 
ХП вЪку; нЪкоторыя къ ХҮП в. 5. Въ алтарной апсидЪ 
Богоматерь, какъ нерушимая стіна, евхаристія или perañoots, 
какъ въ кїевскихъ мозаикахъ съ незначительною разницею 
въ положеній Спасителя и ангеловъ съ рипидами, и два 
ряда святителей во весь рость и погрудные въ медальо- 
нахъ. На столбахъ царской арки было представлено благо- 
въщен!е по тому же переводу и съ такимъ же pasmbure- 
шемъ фигурь, какъ въ мозапкахъ Кіево-Софійскаго собора, 
ниже срЪтен1е и два апостола--Петрь и Павелъ. Ha crb- 
нахь храма были праздники, изъ которыхъ уцьліли отъ 
ХУП в. изображеня рождества Христова и успенія Бого. 
матери: въ послЪднемъ при каждомъ апостол, летящемъ 
на погребеніе Богоматери, паходится ангель-руководитель, — 
подробность, повторяющаяся часто въ памятникахь ХҮП в. 
Въ западной части храма страшный судъ въ древней ви- 
зантійско-русской cxemb. По мЪстамъ открыты отдъльныя 
изображенія святыхъ. ПридЪлъ св. Кирилла Александрій- 
скаго (съ южной стороны) имЪетъ спеціальную роспись, OT- 
носящуюся къ дћятельности знаменитаго александрійскаго 
iepapxa: Богоматерь благословляєть свв. Кирилла и Аеана- 
сія, св. Кирилль исцЪляетъ бЪеноватыхъ, CB. Кириллъ пи- 
шеть заповіфдь Божїю, учить церковь, проновЪдуеть npa- 
вую вЪру, учить на соборі (ефесскомъ), проклинаетъ ере- 
тиковъ; погребеніе св. Кирилла. Bob вообще фрески кирил- 
ловской церкви открыты въ поврежденномъ состояній, но 
ихъ остатки прямо указывають на источники византїйскїе; 
какихь-либо самобытныхъ русскихъ особенностей мы зд®Ъсь 
не находимъ. Въ настоящее время BCH онъ, кромЪ фресокъ 
южнаго предћъла, реставрированы, подъ руководствомъ проф: 
А. В. Прахова. 


1) Опис. въ стать проф. Прахова «К1евскїе пам. виз. русск. искусства». 
Труды москов. археол, общ. т. Ш, 1; стр. 1 и слід. 
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XI. 
Фрески новгородск!я. 


Оеновныя начала византійскаго искусства и иконографш 
проходять также въ искусствЪ и иконограф и сЪвера. Пре- 
обладающимъ видомъ монументальной живописи была въ 
НовгородЪ живопись фресковая. Что касается мозаическаго 
производства, то оно иміло здЪсь слипкомъ ограниченное 
прим%Ъненіе; по крайней mbpb здЪсь до сихь поръ не из- 
вЪстно ни одного болЪе или менфе значительнаго памятника 
древней мозаики, за исключенемъ единственнаго остатка, 
мозайческихь украшен! въ алтарномь полукружи новго- 
родскаго Софійскаго собора. Не легко допустить, чтобы ни 
въ памятникахь вещественныхъ, ни въ памятникахъ древ- 
ней письменности не сохранилось указаній на мозаику, если- 
бы она была здЪсь извЪстна по крайней мЪрЪ настолько, 
насколько въ МевЪ; между тъмъ какъ фресковыя росписи 
и письменння извістія о нихъ сохранились въ значитель- 
номъ количествЪ. Объяснить это возможно трудностію и 
дороговизною производства мозаики *). Фресками украшены 
были важийшіе новгородскіе храмы, начиная съ Cogit- 
скаго собора. 

Н%Ъкоторыя свъдЪнія о росписи новгородскаго Оофійскаю 
собора сообщаєть новгор. лЪтопись. „Въ abro 6553 (1045) 
заложи великій князь Владимръ Ярославичъ... въ великомъ 
НовЪградЪ церковь каменную св. Софи, при второмъ епи- 
скопъ ЛукЪ, и дълали O семь лътъ и устройша вельми Ipe- 
красну и велику... и устроивъ церковь, приведоша иконныхъ 
писцовь изъ Царя-града и начаша подписывати во главі и 


1) Cp. E. E. Голубински, Истор. русск. ц. т. I, ч. 2 стр. 196. 
20 
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написаша образъ Господа Bora и Спаса нашего Тис. Христа 
съ благословящею рукою. Во утрій день виді епископъ 
Лука образъ написанъ неблагословящею рукою; иконопиецы 
же писаша по три утра, и на четвертое утро гласъ бысть 
отъ образа Господня иконнымъ писцомъ глаголющъ: писари, 
писари, о писари! не пишите Мя благословящею рукою (на- 
пишите Ma сжатою рукою); Азъ бо въ сей руцЪ Моей сей 
великій Новградъ держу; а когда сія рука Моя распростра- 
нится, тогда будеть граду сему скончаніе. МЪра тому Спа- 
сову образу: оть вЪнца до пояса поль 4 сажени, а около 
вЪнца 43 пяди, носу длина иолъ 4 пяди, рука сжатая длань 
6 пядей, устамь полторы пяди, очи поль 2 пяди, а простер- 
тая длань 8 пядей; подпись Тисусь Христосъ по 14 пядей; 
архангели и херувимы надъ окны написаны стояще по 16 
пядей, а пророцы написаны промежъ оконъ стоящїи по 18 
пядей мЪрныхъ, а внутри главы кругомъ, гдЪ окна, 12 ca- 
женъ, а отъ Сиасова образа ото лбу до мосту церковнаго 15 
саженъ мЪрныхъ. А писали Спасова образа годишное время 
и болЪ +)“. ИзвЬстїе это характеризуетъ обычные пріемы 
нашихъ лЪтописцевъ, когда идетъ річь о памятникахъ 
искусства: літописець, oTMbuaerb въ памятникВ то, что 
особенно поражаетъ наблюдателя или грандіозностію разм%- 
ровъ, или блескомъ драгоцънныхъ матеріаловъ, или какими- 
либо чудесными событіями, сопровождавшими ихъ сооруже- 
не. Все это имћетъ свою важность, но для насъ въ данномъ 
случаЪ еще важнфе мимоходомъ брошенныя замбчаня о 
цареградекихь художникахь и о размъщевя изображений 
въ куполЪ: изъ этихъ намековъ становится яснымъ, что въ 
куполі изображенъ былъ Пандократоръ, ниже надъ окнами 
купола архангелы. въ барабан —пророки. ИзвЪ сте это под- 
твердилось произведенною недавно расчисткою собора: въ 
куполь и трибун подь новъйшею живописью найдены 
превосходныя фрески ХІ в. 

Блестящій образець фресковой росписи представляетъ 
церковь Спаса въ Нередицахь близь Hosıopoda, построенная въ 
1198 г. Въ новгородской літописи подъ 6706 г. записано: 
„князь великій Ярославь chub Владимерь, внукъ Мсти- 
славль, заложи церковь камену во имя святаго Спаса Пре- 
ображенія, въ Новъгород% въ Нередицахъ. И начаша мастеры 


1) ЛЬтоцись новгород. церк. изд. Археограф. комм. стр. 181—189. 
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дфлати Тоня въ 8 день, Ha память CB. деодора, а скончаша 
мЪсяца Сентября“ 1). Въ такой короткій срокъ времени, 
впрочемъ не необычайный для того времени °), церковь могла, 
быть построена только вчернЪ; росписаніе ея произведено 
было въ сльдующемь году: „въ літо 6707, — продолжаеть 
лЪтописецъ,--исписаша церковь святаго Спаса въ Нереди- 
цахь". Это единственное извЪстіе въ лЪтописяхъ о настЪн- 
номь письмЪ Нередицкой церкви; дальньйшая исторія 
стЪнописи остается неизвЪстпою. Подь 1543 годомъ упоми- 
нается въ льтописи о пожарЪ въ Преображенской церкви, 
но пожаръ этотъ не распространялся на всю церковь Спаса, 
а только повредилъ верхнія части ея до плечъ, и потому 
фрески остались цЪлнми. Настоящи видь ихъ, равно какъ 
и палеографическіе признаки ихъ надписей не позволяють 
признать ихъ произведеніемь и даже реставращею XVI вЪка. 
ТЪмъ не менЪе то, признанное въ настоящее время, поло- 
жене, что онъ уцЪлЪли безъ возобновлен! въ TOMB вид, 
какой имЪли до 1200 года, нельзя считать вполнЪ доказан- 
ньмь. Положеніе это основывается прежде всего на свид%- 
тельствЬ літописи, а затВмъ подкрЪпляется и иными CO- 
ображеніями: сюда относятся надписи, нацарапанныя на 
TOMB же грунті, на которомъ находятся фрески, и указываю- 
mia на ХШ-е crombrie. На столбЪ, между діаконикомь и 
алтаремь (южная сторона столба) нацарапано: „въ лЪто 
6787 (1279) мЪсяца октября 7 преставися рабь Божій 
Кириллъ на иамять св. Сергїя, а 9 день жена его преста- 
вися Оксинія. Господи, помози рабу Твоему Кириллу и Окси- 
Hin“. Подобная же надпись, сдЪланная тъмъ же шрифтомъ, 
находится на югозападномъ столбЪ церкви: „въ літо 6762 
(1254) мВсяца Генваря 29 преставися рабь Божій Козьма 
Ивановичъ“ 3). Но какъ эта, такъ и другая надпись от- 


1) Новгор. л%топ. изд. Археогр. ком. стр. 13, cp. 197. 

2) Ср. Каменная церковь Преображеня въ Старой Русь построена въ 
70 дней; тамь же стр. 198; церковь трехь отроковъ въ Новгороді построена 
въ четыре дня; церкви деревянныя строились иногда въ одинъ день (обыден- 
ныя); ср. E. Е. Голубинскій, Исторія русск. ц., I, ч. 2, стр. 80. 

зу Если послёдняя надпись можеть означать мфото погребеніл мірянина 
подле югозападнаго столба церкви, TO первая не можеть шмбть такого зна- 
uenia; допустить, чтобы женщина могла быть погребена въ алтарћ или діако- 
HH мужского монастъря--слишкомъ трудно... Надпись, вфроятно, сдЪлана, 
для памяти к®мъ-либо изъ почитателей умершихъ лицъ, можеть быть лицомь 

20: 
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носятся уже ко 2-й половинЬ XIM вЪка; слЪдовательно онъ 
не ручаются за то, что въ продолженій слишкомь 50 лЪтъ, 
протекшихъ оть времени первоначальнаго написанія фре- 
сокъ, не было произведено зд'ісь реставрацій: фрески по 
тьмь или другимъ причинамъ могли потребовать исправ- 
ленія, и указанныя надписи могли быть нацарапаны не на 
первоначальномъ грунт, но исправленномъ. Допустимь 
даже, что это грунтъ первоначальный, тъмъ не мен Ве BCe- 
таки этимъ не исключается возможность исправленія фресокъ, 
состоявшаго напр. просто въ освъженш красокь, исправ- 
леній испорченнихъ мість безъ поновленія цЪлаго грунта; 
исправленіе этого рода могло имЪть мЪсто даже спустя дол- 
гое время послі 1279 г. (дата второй надписи). Наконець, 
не нужно опускать изь вниманія и того, что нацарапанння 
на впутреннихь стћнахъ Нередицкой церкви многочислен- 
ныя надписи не были доселъ никЪмъ провфрены критиче- 
ски ни со стороны внутренняго содержанія, ни со стороны 
палеографической, что составляєть одну изъ неотложныхъ 
частньхь задачь русской археологи, а потому мы н не 
можемъ усвоить имъ рЪшающаго значенія въ вопросЪ о 
цЪлости первоначальньхь Нередицкихь фресокъ. Осторож- 
ность не излишняя въ виду соображеній, о которыхъ ръчь 
ниже. Другимъ признакомъ цЪлости первоначальныхъ pe- 
сокъ служить, повидимому, изображеніе русскаго князя съ 
надписью на свиткЪ (рис. 155). Надпись издана и обелфдо- 
вана И. И. Срезневскимъ въ иэвЪстіяхъ И. Р. Археол. 06- 
щества 1), текстъ ея сльдующій: ,....Bb о боголюбивый княже 
вторый Всеволодъ злыя обличая добрыя любя правыя кормя 
и вся церковныя чины и монастырскія лики милостивны 
имая, но милостивче, кто твоя добродвтели можеть исчести, 
но даждь Богъ цесарствіе небесное съ всЪми святыми, угод- 
шими ти въ безконечныя віки, аминь“ 2), Ученый издатель 
надписи съ полною достовЪрностію полагаетъ, что этотъ 
князь єсть не кто иной, какь Ярославь Владимровичъ, 
который построилъ Нередицкую церковь. Князь держить въ 
рукахъ модель построенной имъ церкви: это обычная иконо- 


духовным, мфетнымь монахомь, и могла служить напоминаніємь о времени 
кончины зтихъ лиць, нужнымь для поминовенія на литургш. 

1) Изв. И. Р. А. 0. 1863 г. т. ТУ, стр. 201—205. 

2) Орөографїя не соблюдена. 
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графическая форма для пзображенїя ктиторовъ въ храмахъ 
византійскихь и даже грузинскихъ. Находящуюся при этомъ 
изображеніи надпись И. И. Срезневски относить ко вре- 
меңи до 1200 года, елЪдовательно, къ тому же времени, 
повидимому, нужно отнести и изображеніе князя. Тъмъ не 
MeHbe мы не можемъ считать вопросъ этотъ окончательно 
рБшеннымъ. Покойный Прохоровъ, усмотрћвъ на головЪ 
Ярослава въ фрескъ Нередицкой подобіе татарской фески, 
усомнилея относительно времени происхожден1я этого изо- 


Рис. 155. Фреска Спасо-Нередицкой церкви. 


браженія и рьшился отмыть верхній слой фрески. Пред- 
положеніе о фескЪ оказалось ошибочнымъ, но промывка 
привела къ важному открытію: въ изображенш оказались 
слфды поновленій; подь верхнимъ изображеніемъ князя от: 
крылось другое первоначальное изображение. Но если по- 
требовалась реставрація для изображенія князя, то возможно 
предположить ее и для остальныхъ стЪнописей храма; не 
легко понять, почему предпринята была реставрація одной 
фигуры; если фигура эта обветшала, то должны были къ 
тому времени обветшать и другїя. Какъ произведена была 
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реставрація? Полагаемъ, что весьма осторожно: это подтвер- 
ждается съ одной стороны сравнен!емъ изображенія Ярослава, 
первоначальнаго съ подновленнымъ, съ другой—тъмъ, что 
не смотря Ha тщательные поиски и наблюденія, слздовъ pe- 
ставрацій Bb священныхъ изображеніяхъ мы не нашли. 
ВЪроятно, фрески обновлены были по старымъ чертамъ. 
Время обновленія опредъляется отчасти признаками палео. 
графическими, которые указываютъ на Х11—ХШ вЪкъ, OT- 
части художественными и иконографическими. Ученый из- 
датель надписи не видить сь палеографической точки зр%- 
нія препятствій отнести надпись къ ХП вЪку; хотя samb- 
чаетъ, что ,рисунокь нЪкоторнхъ буквъ этой надписи He 
совсъмъ тотъ, что въ книгахь того времени“; во всякомъ 
случаЪ, какъ надпись при изображен!и Ярослава, такъ и 
Bch другія не позже ХШ в. При изображеніяхъ святыхъ 
въ свиткахъ встрЪчаются греческія надписи. Стиль и по- 
цробности костюмовь, за исключенемъ русскаго костюма, 
Ярослава, стоять ближе къ греческимъ намятникамъ, 
чЪмъ въ фрескахъ владимрскихъ соборовъ }үмитрїев- 
скаго и Успенскаго, и приближаются къ остаткамъ древ- 
нзйшихъ фресокъ Юево-Кирилловскаго монастыря. Въ виду 
сказаннаго мы склонны видЪть въ Нередицкихъ фрескахъ na- 
мятникь XII B., возобновленный очень осторожно въ XIII в. 
Въ цЪломъ Нередицкія фрески представляють рЪдкое явле- 
ше въ ряду другихь памятниковъ фресковой живописи. По 
обилію иконографическихь сюжетовъ и типовъ, удовлетво- 
рительной сохранности и отсутствію новъйшихъ исправленій, 
онъ превосходять почти всЪ извЪстные доселЪ памятники 
фресковой росписи въ Византін и Россїи до ХУ в. Грунтъ 
весьма кръЪпкш сь примбсью пеньки, сообщающей ему осо- 
бенную вязкость !). Стиль византійскій, сюжеты и типы, за 
исключеніемъ кн. Ярослава, византійскіе; надписи вертикаль- 
ныя, отчасти греческія, напр. Iw. Продроро:; краски довольно 
блъдныя; въ средней части храма онъ болЪе ярки и плотны, 
чЪмъ въ алтарз; фигуры правильныя, византійскія величе- 
ственныя; выраженіе лиць серьезное, даже строгое; силь- 
ныхь анатомическихъ погрішностей не замЪтно; но аскети- 
ческая тенденція обнаруживается повсюду: въ морщинахъ 


1) То же самое и въ остаткахъ фресокъ Благовъщенской церкви на 
Городищі близь Новгорода. 
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между бровями, около носа и особенно на лбу; въ алтарЪ 
фигуры крупнъе и короче (6 голов»), чфмъ въ средней ча- 
сти храма (8 головь); BCE святители въ фелоняхъ, съ KO- 
роткими волосами. Медальонныя изображенія въ аркахь Ha- 
поминають существующія изображеня въ мозаикахъ Кево- 
Софїйскаго собора. Поврежденія коснулись отчасти фресокъ 
алтаря, гдЪ повреждены изображен!я апостоловъ въ тайной 
вечери; особенно же верхнихъ частей--сводовь, купола 
и стБнъ. Это могло произойти прежде всего, во время по- 
жара, бывшаго здЪсь 12 мая 1543 года. 

Размъщене изображеній въ Спасо-Нередицкой церкви 
весьма типично Въ куполЪ, согласно древнъйшему визап- 
тійскому обычаю, изображенъ Іисусъ Христосъ въ разно- 
UBBTHOMB кругЪ (пебеснья сферы), поддерживаемомъ анге- 
лами; нЬсколько ниже изображены апостолы въ оживлен- 
ныхъ позахъ: взоры ихъ обращены вверхъ къ Спасителю; 
иные въ движен!и, возд ваютъ руки; жесты эти и позы Ha- 
ходять свое объяснеще въ фрагментахъ подписи вокругъ 
купола: „вси языцы восплещите руками...“ (Пе. XLVI, 2). 
НЪтъ никакого COMHBHIA въ TOMB, что живописець, изобра- 
жая эту картину, держалъ въ памяти конкретный фактъ 
вознесенія Спасителя на небо: за это ручается какъ харак- 
теръ иконографической композицій, такъ и продолжене 
псалма, изъ котораго заимствована надпись: „взыде Богъ въ 
воскликновеніи, Господь BO гласЪ трубнЪ“; текстъ этотъ и 
Bb экзегетической литературЪ и въ памятникахь византій- 
ской и русской иконографіи прилагался именно къ событію 
вознесенія Господня. Ниже апостоловь--пророки, A въ па- 
русахъ сводовъ Евангелисты; съ восточной и западной CTO- 
ронъ на ребрахъ арокъ два изображенія Нерукотвореннаго 
образа. СлЪдователъно, въ yÓpaHCTBB купола мы имЪемъ 
изображение небесной церкви подъ формами, почти неиз: 
MbHHO повторяющимися въ продолжен н%сколькихъ 
столЪтій. Въ зенитЪ алтарнаго свода изображенъ Іисусъ 
Христосъ в» вид» старца съ сЪдою бородою и волосами: 
изображеніе это погрудное, въ медальонЪ: Спаситель съ бла. 
гословляющею десницею и свиткомъ въ шуйцЪ, глава Ero 
украшена крестообразнымъ нимбомъ, въ которомъ написаны 
извЪстныя буквы ооу; по сторонамъ изображен1я— надпись: 
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Іс | № 
BETA | АНЬ 
ум | MA 

н |и. 


Надпись и атрибуты изображеня ясно показываютъ, что 
здісь изображенъ именно Іисусъ Христосъ. Channa въ Его 
волосахь и бородЪ означаєть то, что здћеь Онъ пред- 
ставлень какъ ветхій деньми, что прямо отмЪчено и 
въ надписи. ЗдЪеь мы имћемъ рідкую иконографическую 
форму, характеризующую отношене нашего искусства къ 
изображенію Бога Отца и къ толкованію таинственныхъ MECTB 
Св. Писанія. ИзвЪстное пророчество Даніила „престоли по- 
ставишася и ветхій денми сЪде“ (Дан. VI, 9; cp. ХШ, 22) 
истолковано здЪсь въ примвнени къ Сыну Божо, какъ 
истолковано оно и отцами московскаго собора 166%: г. Воз- 
TÉ изображенія, ветхаго 
деньми “представлены два 
архангела Михаилъ и Гав- 
рійль съ жезлами въ де- 
сницахъ и съ шарами, въ 
которихь начертанъ 
кресть сь обычными над- 
писями Ie ХЕ ника; ganbe 
по направленію ко лбу 
алтарной апсиды изобра- 
жено уготоваше престола. 
Во лбЪ апсиды -Богома- 
терь въ пурпуровой ман- 
тій и голубой туник%, сь 
Рис. 156. Фреска Спасо- Нередпцкой ОЂЛЫМЪ платочкомъ за 
церкви. поясомъ. Въ нЪдрахъ Ея 

медальонное изображене 

Божественнаго Младенца, съ благословляющею десницею, 
со свиткомъ въ шуйцЪ; руки Богоматери воздћты, какъ 
въ кіево-софійскомъ изображенш Нерушимой стЪны. Doro- 
матерь стоитъ иа подножи, украшенномъ перлами; перлами 
украшены также Ея обувь, поручи и нимбъ Спасителя. 
Старческїй типъ Богоматери и недостатокъ отчетливости въ 
исполнеши обличають посредственнаго иконописца, копиро- 
вальщика; но несомнЪнно, что WHAM типъ этого изображе- 
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нїя близко стоитъ къ той византїйской школЪ, которая со- 
здала певскую Нерушимую стіну. Ниже Богоматери въ алтар- 
ной апсидЪ —раздаяніе Іисусомъ Христомъ св. хлЪба и чаши 
апостоламъ; еще ниже два ряда святителей; веб они въ 
крестчатыхъ фелоняхъ съ Евангеліями въ руках». Въ nony- 
кружїи жертвенника (съ сЪверной стороны алтаря) Богома- 
терь, а Ha стЪнахъ апостолы и св. мужи: Діонисій, Таковъ 
Алфеевъ, Мина и Ap; въ діаконикі однЪ св. жены: муч. 
Христина въ роскошной дадимЪ съ драгоцънными прив%- 
сками, въ царскихъ одеждахъ, съ крестомъ въ правой рукЪ 
и простертою лЪвою дланью; св. Екатерина (рис. 156) въ 
подобныхъ же одеждахъ, Агаөїя, Зиновія, Устинія и др. 
Это распредъленіе изображен жертвенника и даконика 
имъетъ свое основаніе въ TOMB, что первый никогда не былъ 
доступенъ для женщинъ: онъ есть мЪсто священнослужа- 
щихь; наобороть въ діаконикъ допускались и діакониссы. 

Въ средней части храма важнЪйпия мЪста заняты изо- 
браженіями двунадесятыхъ праздниковъ. На сЪверной crbub 
въ нижнемъ ряду между алтарными и средними столбами 
введене Богоматери во храмъ: первосвященникъ прости- 
раєть руки къ идущей къ нему Богоматери, за которою сл - 
дують Іоакимъ и Анна и группа дъвъ съ вінками на го- 
ловахь. На заднемь плані портикъ іерусалимскаго храма: 
здъсь сидить Богоматерь, а ангель приносить ей пищу; Bb 
TOMB же ряду ближе къ иконостасу срЪтене (рис. 157): 
Тосифъ держить въ рукахь клітку съ птицами; впереди 
него Богоматерь держить Іисуса Христа, далЪе престолъ съ 
киворіемъ и Симеонь Богопріимецъ, простирающій къ Cra- 
сителю руки, задраппированныя въ плащь; за Симеономъ 
праведная Анна. Въ верхнемъ ряду окна распятіе: кресть 
восьмиконечный; ноги Спасителя поставлены на поперечной 
косой балкЪ, тБло въ изогнутомъ положени; титла HBTS; 
также не видно ни Адамовой главы, ни Голгоен; вверху два 
ангела; внизу съ одной стороны дві свв. жены, съ другой 
Тоаннъ Богословь и воинъ; ближе къ иконостасу снятіе со 
креста. Надь этими изображен!ями на сЪверномъ CKIIOHB 
церковнаго свода воскрешеніе Лазаря: Лазарь въ вид спе- 
ленутой муміи стоитъ возлЪ пещеры; Іисусъ Христосъ про- 
стираетъ къ нему руку; ближе къ иконостасу воскресеніе 
Христово: Інсусъ Христосъ на вратахъ адовыхъ, по сторо- 
намъ Его Адамъ и Ева; вверху подлћ главы Іисуса Христа 
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ангель. Ha восточномь Wach сЪверозападнаго столпа рож- 
дество Богородицы: св. Анна на постели въ полулежачемъ 
положени, направо дві женщины съ сосудами, внизу ABB 
женщины омивають Богоматерь въ купели; налЪво въ 0C0- 
бомъ помЪщенїи за драпировкою стоитъ служанка. На южной 
стЪнЪ; внизу крещеніе Спасителя въ ТорданЪ: Іисусъ Хри- 
стосъ стоитъ въ воді съ благословляющею десницею, у ногь 
Его восьмиконечный кресть съ надписью Ic. Хг; Іоаннъ Пред- 


Рис. 157. Фреска Спасо-Нередицкой церкви. 


теча возлагаєть десницу на главу Incyca Христа. Ha зад- 
немъ плань--гбрь; сверху изь-за горь (CIBA) выставляются 
два ангела съ покрывалами въ рукахъ; сь нравой стороны 
Спасителя еще два ангела Cb такими же покрывалами; внизу 
сь лВвой стороны группа людей сидящихь: одинъ только 
что снялъ верхнее платье (кисть его правой руки еще въ 
рукавЪ), другой съ сумкою чрезъ плечо снимаетъ сапоги, 
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третій бросился въ воду и плыветъ къ Іисусу Христу; изо- 
браженія Св. Духа нътъ. Гористый ландшафть оживленъ 
скудною растительностю. На той же южной стіні maxo- 
дится и вышеупомянутое изображеніе русскаго князя fpo- 
слава Владиміровича: князь представлень въ виді пожи- 
лого человзка сь длинною сЪдоватою бородою; на нлечахъ 
его накинуть безрукавный княжескій узорчатьй костюм» съ 
застежкою на правомь плечі; на голові его шапка сь Mb- 
ховымъ околышемъ, на ногахъ сапоги. Въ правой рукЪ онъ 
держить модель построеннаго им» небольшого храма, имфю- 
щаго видь прямоугольника сь одною алтарною апсидою и 
византійскимь куполом». Онъ подносить этотъ храмь Спа- 
сителю, Который сидить на трон и благословляетъ подно- 
camaro. Мы уже замЪтили, что иконописецъ повториль въ 
зтомь изображеній довольно распространенную въ визан- 
тійской иконографій схему; но для изображенія pycckaro 
князя въ русскомъ костюмі, сь церковію, мы не знаемъ ни 
одного образца въ памятникахъ русской иконограф и ранфе 
ХП в. Изображене княжескаго семейства въ ИзборникЪ 
Святослава имћетъ иной характеръ. Поэтому въ описан- 
номь изображеній мы видимь одну изъ древнъйшихъ по- 
пытокъ приспособленія добытыхъ знай къ представленію 
русскихъ національныхъ сюжетовъ. Попытка, правда, очень 
слабая, TEMB не менће въ ней замЪтна наблюдательность и 
умънье въ передач характерныхъ особенностей костюма. 
Продолженіе цикла праздниковъ находится на хорахъ: здісь 
живопись сильно повреждена. 

Внизу на западной стЪнЪ страшный судъ. Въ срединЪ 
картины художникъ представиль Христа Судію въ миндале- 
видномъ ореолЪ, съ простертыми дланями; по сторонамъ 
Его Богоматерь и Предтеча въ обычномъ молитвенномъ по- 
ложеній и 12 апостоловъ на престолахъ съ книгами въ ру- 
кахъ; позади апостоловъ 12 ангеловъ. По правую сторону 
апостоловь два ангела — одинъ трубить внизъ, другой 
вверхъ; нвсколько ниже мертвые встають изъ гробовъ; 
архангель Михайль свертываетъ небо, представленное въ 
видЪ свитка съ изображенными на HEMP солнцемъ и луною. 
Подъ трономь Спасителя уготованіе престола, NONB KOTO- 
paro направо Адамъ и Ева колЪнопреклоненные, а наліво 
ангелъ съ праведными вЪсами и душою Bb виді маленькой 
человЪ ческой фигуры; далће, наліво семь отдЪльныхъ 
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группъ праведниковъ: ликъ апостоловъ, ликъ пророковъ, 
мучениковъ, отцевъ въ крестчатыхъ фелоняхъ, черноризцевъ, 
свв. женъ и еще одна группа, въ которой находится и ап. 
Павель (2); впереди этой группы ап. Петръ съ ключемъ. 
Первыя шесть группъ обращены къ трону Спасителя, т е. 
къ центру картины, а послъдняя направляется въ противо- 
положную сторону, очевидно, къ раю. Рай изображенъ от- 
части надъ этими группами, отчасти на южной стЪнЪ: въ 
уровень съ апостолами на престолахъ предетавлена Бого- 
матерь также на престолЪ среди двухъ ангеловъ; рядомъ 
благоразумный разбойникъ съ перевязкою по чресламъ. Про- 
должене картины рая на южной стіні: здЪсь среди де- 
ревьевъ изображенъ Авраамъ съ душою праведнаго Ha лон%, 
украшенною иимбомъ; подлЬ Авраама кучка другихъ душъ. 
Адь представлень съ правой стороны: рядомъ сь Адамомъ 
и Евою сидить Ha звЪрЪ сатана—огромный старикъ сь 
длинными усами и щетинистыми волосами; онъ держить на 
рукахъ Іуду; далће апокалипсическая жена блудница Ha 
3sBbpb; въ рукахъ ея сосудь, изъ котораго пьетъ обвившійся 
вокругъ нея змЪй. Продолженіе Ha сЪверной стін": пять 
ящиковъ съ выставляющимися изъ нихь челов ческими 
головами означають мученія грЪшниковъ; ниже евангель- 
ски богачъ въ огнЪ. Нельзя сказать, чтобы эта картина 
отличалась правильностію и послідовательностію въ pac- 
положеній частей; по мЪстамъ недостаєть симметр!и; HÈ- 
которыя части, какъ напр. сатана сь Іудою, поставлены не 
на своихъ мЪстахъ. Ho въ отношеній полноты частей и ихъ 
сохранности она представляєть явленіе рЪдкое: это первый 
по древности образець полной картины страшнаго суда в» 
сттнописях%. 3 

КромЪ сложныхъ композицій, въ средией части храма 
разбросано Ha столбахъ и аркахъ не мало отдіЬльньхь изо- 
браженій святыхъ: мучениковь, мучениць, преподобныхъ и 
столпниковъ. 

Фрески Спасо-мирожскало собора. По археологической важ- 
ности и художественнымъ достоинствамъ близко къ фре- 
скамь Спасо-нередицкимъ стоять фрески Спасо-мирожекаго 
монастыря въ Пскові; и хотя сохранность ихъ не столь 
удовлетворительна, какъ Спасонередицкихъ, но за то въ 
нихь мы имфемь He мало такихь композицій, какихь нЪтъ 
не только въ Нередицахъ, но и ни въ одномъ русскомъ 
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памятник, относящемся къ первымъ вЪкамъ христіанства 
въ Росси, такъ что въ нЪкоторыхъ отношеніяхь мирожекія 
фрески составляють единственный памятникъ въ Poccin. 

Не легко сь точностію опредзлить, въ какой національ- 
ности принадлежали исполнители зтихь фресокъ,--бъли ли 
это греки или русскіе; да въ зтомь нЪтъ и особенной нужды. 
Достаточно знать, что всЪ композицій въ названныхъ фре- 
скахъ представляють собою болЪе или мен е вЪрныя копій 
съ греческихъ образцовь; типы лиць--греческів; костюмы 
также традиціонные византійскіе; даже надписи, уц'вл'ьвшія 
отчасти при нЪкоторнхъ изображеніяхь, сд'Вланн, повиди- 
мому, также по-гречески. Вь виду этого, основной харак- 
теръ памятника обрисовывается самъ собою, независимо отъ 
вопроса о національности исполнителей. Искусство здЪсь 
вполнЪ греческое, хотя бы исполненіе и принадлежало pyc- 
скимъ мастерамь. Стиль фресокъ тоть же самый, что и въ 
фрескахь Нередицкихъ и Староладожскихъ. Это уже He тотъ 
стиль, какимъ отличаются мозаики и мив!атюры блестящей 
эпохи византійскаго искусства, —эпохи Юстиніана, это даже 
не есть стиль ватиканскаго минологія импер. Василія JI; 
это стиль мозаикъ Кахріе-Джами въ Константинопол, стиль 
условный, іератическій, въ которомъ религіозная идея на- 
чинаетъ преобладать надъ свободою художественнаго творче- 
ства, и личное религ!озно-художественное воззрЪн!е подчи- 
няется установившемуся общецерковному воззрінію на за: 
дачи религіознаго искусства. Beb композицій вообще весьма 
удовлетворительны, типы величественны и превосходны. 
костюмы условны и нЪкоторне отличаются роскошью; поста- 
новка фигуръ по большей части нормальна. Самое размЪ- 
щеніе изображен! въ храмі носить на себЪ отпечатокъ 
византійскаго обычая, установившагося подъ вліяніемъ CHM- 
волическаго воззріьнія на храмъ и его составныя части. 
Зд'всь прежде всего ясно различаются два цикла изображе- 
ній: въ алтарь и въ средней части храма; а въ этой по- 
слдней опять возможно различить и сколько отдЪльныхЪ 
ЦИКЛОВЪ. 

Алтарь--мЬсто совершенія безкровной жертвы, установ- 
ленной Спасителемь на тайной вечери; отсюда этой части 
храма наиболЪе приличествують изображенія, относящіяся 
къ евхарист!и. Средина алтарнаго полукружія занята изобра- 
женіемъ раздаянія евхаристій апостоламъ. Надъ изображе- 
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нїемъ евхаристїи представленъ Спаситель „Самъ приносяй 
и приносимый“, на тронЪ, съ книгою въ рук%; а по сторо- 
намъ Его Богоматерь и Іоаннъ Предтеча: композиція эта 
извістна подъ именемъ „деисиса“ или моленія; HO въ даи- 
ном» случаћ позволительно расширить ея значеніе приміни- 
тельно къ иде алтаря и украшающихъ ero другихъ изобра- 
жен; это Софія Премудрость, создавшая домъ Божій или 
церковь, утвердившая семь столповъ или семь таинствъ и 
приготовившая людям» трапезу. Въ данномъ місті алтаря 
изображеше это принадлежить къ числу явленш рЪдкихъ: 
обыкновенно какъ въ памятникахь византійскихь, такъ и 
русскихъ изображалась надь евхаристіею Богоматерь. Надъ 
главою Спасителя помъщено изображеніе престола съ лежа- 
щею на немъ книгою и крестомъ: это этимасія или уготова- 
Hie престола, какъ символь присутств!я Бога, особенно Суди 
и Мздовоздаятеля. Внизу подъ евхаристіею изображены въ 
два ряда одинъ надь другимъ святители во весь рость, въ 
фелоняхъ, съ книгами въ рукахъ, какъ совершители евха- 
ристіи. 

Росписи средней части храма, по византійскому и древне- 
русскому обычаю, должны выражать идею торжествующей 
церкви Христовой. Такъ это и въ разсматриваемомъ памят- 
ник . Глава церкви есть Camp Іисусъ Христосъ; поэтому п 
въ зенитЪ купола изображенъ І. Христосъ сидящимъ на 
троні, съ благословляющею десницею и книгою въ шуйцъЪ; 
вокругъ него звЬзды и блестящій ореолъ, поддерживаемый 
восемью ангелами. Ниже въ трибунъ купола 16 лицъ: на 
восточной сторонЪ Богоматерь съ простертыми дланями, въ 
багряномъ мафоріи и синей туник%, и возлЪ нея два ангела 
съ жезлами; они указываютъ руками вверхъ на Спасителя, 
какъ это обычно въ изображеній вознесенія Господня. Про- 
тивъ Богоматери на западной сторонЪ трибуна Іоаннъ Пред- 
теча въ власяницЪ, сь развернутымъ свиткомъ въ рукЪ. 
Между ними по внутренней окружности трибуна располо- 
жены 12 апостоловъ въ разнообразныхъ положеніяхь; взоры 
ихъ обращены къ Спасителю. Особенно хороши типы апо- 
стол. Петра и Павла. Въ цЪломъ совоку ность этихъ изобра- 
жен представляєть собою нЪсколько видоизмЪнную компо- 
зицію вознесеня Господня. Подь апостолами въ простін- 
кахь между восемью окнами трибуна расположены 16 про- 
роковъ по два въ каждомъ простЪнкз, со свитками въ py- 
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кахь и съ жезлами. Типы ихъ замфчательно разнообразны: 
одни изъ нихь старцы, другіе средовЪки, третьи молодые; 
кажда пара составляєть особую группу, и въ этой подроб- 
ности нельзя не видЪть ACHATO проявленія художественнаго 
вкуса. Костюмы пророковъ разноцвЪтнне, превосходные; OT- 
дЪланы съ нолною тщательностію; ио постановка фигуръ на 
плоскости, по обычаю, неудачна. Въ ряду пророковъ обра- 
щаютъ на себя особенное вниманіе два превосходныхъ изо- 
браженія Давида и Соломона въ дадимахъ и далматикахъ; 
первый—старецъ, второй--молодой; ихъ типы и костюмировка, 
совершенно тЬже, что и въ фрескахь Староладожскихъ. Ta- 
кимъ образомъ въ куполЪ мы видимъ съ одной стороны 
представителей церкви новозавЪтной съ ея главою Іисусомъ 
Христомъ, съ другой-— представителей ветхаго завЪта въ 
лиці ветхозавЪтныхъ пророковъ. Тоже самое наблюдается 
и Bb другихь памятникахъ византійскихь и древне-рус- 
скихъ. Въ парусахъ сводовъ, также согласно съ другими 
памятниками востока, помзшены изображенія четырехъ 
Евангелистовъ, безъ символовъ, съ атрибутами писателей, 
въ палатахъ, и между ними два Нерукотворенныхъ образа, 
какъ требуетъ того греческій иконописный подлинникъ. 
Ниже въ четырехъ аркахъ храма четыре бюстовыхъ изобра- 
женя: Еммануила (восточн.), прекраснаго, со свиткомъ и 
благословляющею десницею, съ греческою уставною надписью 
IC. ХС. EMMANOVHA; Богоматери (запад.)--превосходньй бюстъ 
съ воздВтыми руками; архангела съ жезломъ (сфв.); четвер- 
тый бюстъ въ южной аркЪ уничтоженъ. На спускахъ арокъ— 
ветхозавЪтные праведники. Посмотримъ теперь на своды и 
стЪны храма. 

Нужно замЪтить, что Мирожскій соборь принадлежить, 
по своей архитектурф, къ довольно рідкому типу храмовъ 
крестообразныхъ; каждый изъ концовъ этого четвероконеч- 
наго креста покрытъ коробовымъ сводомъ. Въ восточномъ 
сводъ, достигающемъ алтарной апсиды, пом'вщено прекрас- 
ное изображене преображенія Господня въ трехъ моментахъ. 
Въ южномь сводъЪ—есръЪтенїе. Въ сводахъ сЪверномъ и за- 
падномъ изображенія стерты: на стЪнахъ и Ha верхнихъ 
частяхъ столбовъ, поддерживающихъ арки, находятся MHOTO- 
численныя изображенія новозавЪтныхъ событій. ОтмЪтимъ 
лишь HBROTOPHA изъ нихъ, лучше другихъ сохранившіяся, 
или представляющія особенный художественно-археологиче- 
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скій интересь. Ha сЪвЪрной сторонЪ (на лЪвомъ южномъ 
спускЪ арки) распяте Гисуса Христа съ многими предстоя- 
щими и съ парящими вверху ангелами; подъ нимъ--живая 
сцена исцЪленія слЪиого и омовенія его въ силоамской Ky- 
пели; прямо не сЪверной стЪнЪ положене Іисуса Христа 
во гробъ. съ двумя плачущими и двумя парящими ангелами; 
подъ нимъ [исусъ Христосъ на судЪ у первосвященника, 
представленнаго сь б$лою повязкою на головЪ; жена No- 
мазнваєть ноги Іисуса Христа муромъ; бесЪда сь самарян- 
кою, роскошно одЪтою молодою женщиною съ повязкою Ha 
голові и сосудомъ въ рук, у античнаго бассейна. Тутъ же 
исціленів бЪсноватнхъ и разслабленнаго, который, какъ въ 
памятникахъ  древнехристіанскаго  періода, несетъ на 
спинЪ свой одръ. На правомъ спускЪ сЪверной арки npe- 
восходное изображеніе сошествія Іисуса Христа во agb. 
Ниже--ангель показнваетъ святымъ женамъ пустую пещеру 
погребенія Спасителя съ оставшимися въ ней погребаль- 
ными пеленами, а направо двЪ св. жены припадаютъ къ 
ногамь Іисуса Христа, -иконографическій сюжеть, обозна- 
чаемый обычно терминомь „радуйтеся-—уа!ретг“. Ниже yene- 
nie Пресвятой Богородицы: Богоматерь Ha ложі, предъ 
которымъ стоитъ Іисусъ Христосъ среди двухъ ангеловъ и 
держитъ въ рукахъ душу Богоматери, представленную въ 
видЪ спеленутаго младенца; апостолы Петръ и Павелъ nog- 
держивають одръ Богоматери; туть же присутствуютъ и 
другіе апостолн,--инне плачуть, иные держатъ книги въ 
рукахъ; два лица имЪютъ Ha себЪ епископскіе омофоры: это, 
по всей вЪроятности, апостолъ Таковъ, первый епископъ 
іерусалимскій, и Діонисій Ареопагить, епископь аөинскій, 
какь о томъ сообщають древнія сказанія объ успеній Бого- 
матери. Художник», очевидно, взялъ обозначенный въ тъхъ 
же сказаніяхь моменть погребальнаго отп'ванія Богоматери, 
по чину церковному; но онь не внесь вь композицію из- 
вЪстнаго чуда сь жидовиномъ которому ангель отсЪкъ 
мечемъ святотатственныя руки, дерзнувшія ниспровергнуть 
одрь Богоматери. и въ отсутетвій этой подробности, приня- 
той въ памятникахь позднЪйшихъ, заключается одно изъ 
доказательствь глубокой древности разсматриваемыхъ фре- 
сокъ.—На восточной еторонЪ на алтарпыхъ столбахъ—обыч- 
ное изображеніе благовъщенія Пресвятой Богородицы. Ниже 
Богоматери изображенъ Спаситель съ раскрытою книгою, 
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въ которой написано: npiudume ко мить вси труждаюшіися. Эти 
изображенія сь очевидною ясностію показываютъ, что въ то 
время, когда писались эти фрески, иконостась не закры- 
валь собою алтарныхъ столбовъ, ибо въ противномъ случаћ 
живопись была бы здЪсь неумЪстна. На южной crbmb— 
крещене Спасителя: 1 Христось, сь благословляющею десни- 
цею, CTOHT Bb воді, по правую сторону Его два ангела, 
замЪняющіе собою воспріемниковъ, по крещальному ритуалу; 
по лЪвую I. Предтеча, позади котораго изображена сЪкира. 
лежащая у корня дерева; въ водЪ--обнаженная женщина 
съ опрокинутою урною, олицетворяющая собою ріку lop- 
дань, или BhpHbe „море — Sahacca* согласно съ пророче- 
ственными словами псалмопзвца, введенными въ составъ 
богослуженія праздника крещенія Господня: море видЪ и 
побъже, Торданъ возвратися вспять. Туть же--призване 
апостоловь и увъреніе Өомы. Ниже рождество Христово: 
Богоматерь, какъ къ ватиканскомъ минологіи, преставлена 
здісь не лежащею, но сидящею въ пещер®%Ъ возлЪ яслей,-- 
въ знакъ того, что ей, какь чудесно родившей, чужды были 
обычныя болЪзни діторожденія; Младенець по обычаю ле- 
жить въ ясляхь, предъ которыми стоять воль и осель; 
вверху славословящіе англель и пророк» (Исаія?) со свит- 
комъ своего пророчества о рождени Богочелов®ка; туть же 
OTIBJIBHO изображено поклонен!е волхвовъ и явленіе ангела 
Тосифу во cub. На западной сторонЪ обращаєть на себя 
вниманіе тайная вечеря: въ палатахъ представлень столъ 
въ виді сигмы; по лЪвую сторону его возлежить І. Хри- 
стосъ; Тоаннъ Богослов» склоняеть къ Г. Христу свою главу; 
дал®е за столомъ размЪщены остальные апостолы; Гуда зани- 
маетъ 9-е м®Ъсто; онъ простираетъ руку къ одному изъ стоя- 
щихъ на столі сосудовъ; въ срединЪ стола блюдо и двЪ 
золотыя чаши; на блюдЪ большая красная морская рыба. 
Надъ западнымъ входомъ изображено сошествів Св. Духа 
на апостоловъ. На нижиихъ частяхь стънъ и столбовъ 
средняго храма изображены мученики, мученицы и пре- 
подобные. Но наибольшій интересь СЪ точки зръшя 
истори иравославной иконографій представляють изобра- 
женя, относящіяся къ дЪтству Богоматери въ западной 
части южнаго нефа, къ сожалЪиію сильно поврежденния. 
Художникъ начинаєть съ момента возвращения Тоакима и 
Анны изъ храма: оба они идутъ печальные, понуривъ главы; 
21 
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сльдующій моментъ: [оакимъ и Анна бесЪдуютъ въ пала- 
тахь; здЬсь, ВЪроятно, Іоакимъ предпринимаетъ рьшеше 
отправиться къ своимъ стадамъ; затЬмъ-—ангелъ является 
Тоакиму сь вЪстію объ им$ющей родиться отъ него дщери; 
явленіе ангела прав. АннЪ 6 иалаталь; встрЪча и лобзаніе 
Тоакима y золотихъ вратъ Іерусалима, или, выражаясь язы- 
комъ нашихь иконописцевъ, зачатіе Пресвятой Богородицы; 
Ісакимь и Анна радостные сидять послЪ встрћчи въ пала- 
тахъ за столомъ и бесъдуютъ, -въ сторон стоитъ юная слу- 
жанка; рождество Пресвятой Богородицы, составленное по 
образу иконографической композищи рождества Христова и 
извЪстное по памятникамъ боле древняго времени; Гоакимъ 
и Анна подносять къ священникамъ младенца-Богоматерь 
для благословенія и проч. Жаль, что нЪкоторыя изъ изо- 
браженій этого цикла здЪеь повреждены; во всякомъ слу- 
чаъ уцълъвшая часть доказываетъ, что уже въ ХП въкЪ 
предки наши знали подробныя сказанія объ этомъ предметі 
и передали ихъ намъ въ вид оиредъленныхъ художествен- 
ньхь композицій. 

Стънописи въ церкви св. Георгія въ Старой Ладоть испол- 
нены, по всей вЪроятности, BMBcTh съ первоначальннмъ 
построеніемъ церкви въ ХП в. Хотя прямыхъ указаній на 
то въ памятникахъ письменности нЪтъ, HO BO 1-хъ, наца- 
рапанння на стбнахъ надписи, напоминающія своимъ шриф- 
томъ надписи Нередицкїя 1), во 2-хъ, орнаменты изъ пле- 
тей и арабесокъ, напоминающіе орнаменты рукописей 
ХП-ХШ BB., въ 3-хь, сухой византійскій стиль изображе- 
ній заставляють относить эту стънопись къ древнћйшему 
періоду русскаго искусства. Въ рисункі и исиолненій обна- 
руживается тщательность и любовь къ ділу, но здісь уже 
виступають ясно признаки сильнаго паденія искусства: 
длинныя, худощавня фигуры, оливковый цвътъ кожи, сухія 
изможденныя лица съ морщинами — недостатокъ, особенно 
ръзко бросающійся въ глаза въ изображеніяхь молодыхъ 
лиць ангеловь; по мъстамъ неправильный рисунокъ. Tem- 
денція къ неподвижнымъ монументальнымъ иозамъ иногда 
CMBHACTCH попыткою изобразить движеніе, но попытка окан- 
чивается неудачно: двигающіяся фигуры апостоловъ въ Ky- 


1) Изд. Прожоровимь, Xp. др. 1872, 1. 
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полЪ поставлены въ неловкія танцовальныя, позы и лишены 
подобающаго HMB велич!я, Со стороны художественной фрески 
эти стоять нЪсколько ниже Нередицкихъ, хотя это обстоя- 
тельство и не можеть служить признакомъ ихъ позднЪй- 
шаго происхожден!я: различе въ достоинствЪ памятниковъ 
зависитъ не всегда отъ различ! я эпохъ, но нерідко и отъ 
таланта и ONBITHOCTH исполнителей. Фрески Староладожекія 
такъ же, какъ и Нередицкія, имВютъ характеръ византій- 
скій, какъ въ смислі художественномъ, такъ и иконогра- 
фическомъ. 


Рис. 158. Куполь ц. св. Георгія въ Старой Ладог$. 


Большая часть фресокь Староладожской Георгіевской 
церкви разрушена въ 1780 г. остаются лишь нЪкотория 
части, по которымъ, впрочемъ, возможно опредълить глав- 
нйшія черты первоначальной росписи ея: въ куполі co- 
хранилось изображен!е Спасителя на блестящей радугЪ, Bb 

21* 
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кругЂ, означающемъ небесния сферы, сь благословляющею 
десницею, со свиткомъ въ шуйцЪ. Кругъ, въ которомь за- 
ключено изображеніе Спасителя, поддерживають 8 ангеловъ 
Bb разноцвЪтныхъ одеждахь (рис. 158); ниже помъщены 
12 апостоловъ и Богоматерь съ воздЪтыми руками среди 
двухь ангеловъ (рис. 159). Взятыя вмісті изображенія эти 
повторяють иконографическія формы сюжета вознесенія 
Господня; но оть конкретнаго факта мысль художника пе- 
реносится здЪсь къ общей идеб церкви, предызображенной 
вь пророческихь твореніяхь ветхаго завЪта и потому ниже 


Рис. 159. Разрізь купола ц. св. Георгія. 


апостоловь въ барабанЪ купола между окнами онъ изобра- 
зиль пророковъ, среди которнхъ выдъляются Давидъ въ 
виді старца и Соломонъ въ видЪ молодаго человвка, въ 
діадимахь и одеждахъ императоровъ византійскихь. Въ 
алтарномъ полукружи представлена была тайная вечеря и 
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святители. Исключительное явлене въ росписяхъ алтаря 
составляєть изображеше св. Георгія (рис. 160). Св. Георгій 
представлень на ÓBJIOMb конф, въ воинской кольчугі и 
красномъ развъвающемся плащ, сь щитом» въ лЪвой рукЪ 
и копьемъ въ правой, съ тороками въ волосахь. Внизу подь 
конемь св. Георгія змЪй, готовый поглотить стоящую возлЪ 
него царевну; въ сторон дворець, изъ котораго смотрятъ 
на страшную сцену царь и царица въ дадимахь и ири- 


Рис. 160. Фреска ц. св. Георгія въ Старой Ладогт®%. 


дворные. Въ древнихь стЪнописяхъ визаитійскихъ и pyc- 
скихъ нътъ св. Георгія въ алтар. По греческому подлин- 
нику изображеніе его полагается вні алтаря въ пятомъ 
ряду въ полукружій праваго клироса '). Появлене его въ 
алтарЪ Георгієвской церкви объясняется посвященіемъ ея 
имени св. Георгія 2). Надь св. Георгіемъ прекрасное изо- 


1) «Ерруує'а в. 251. 

2) Въ памятникахъ византійскихь, поздне-греческихъ и русскихъ изобра- 
женів св. Георгія имфеть разнообразныя формы: чаще всего онъ изобра- 
жалея въ видћ вопна съ копьемь и щитомъ; иногда художники представляли 
ero во дворцЬ Діоклетіана среди стражи въ моменть его вдохновенной PBUH 
предь императоромъ, или поверженнымъ въ темниці въ оковахь. Пытки св. 
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браженіе двухъ архангеловь съ копьями и державами. На 
сЪверной стороні алтаря очистптельная жертва Тоакима и 
Анны. На западной стЪнЪ страшный судь, отъ котораго CO- 
хранились ангелы дориносящіе (7), апостолы на престолахъ 
(4) съ книгами, Богоматерь и Предтеча. По этимъ остаткамъ 
можно заключить, что главная мысль росписи здЪеь сходна 
съ Нередицкою 

Сттнописи Успенской церкви с. Болотова близь Новгорода. 
Церковь построена въ 1352 году, какъ это видно изъ лъЪто- 
писи !), и росписана, BBPOATHO, въ то же время 2). Въ Ha- 


Георгія (колесованіе), мученическая кончина (обезглавленте) и чудеса также 
находили свое выраженіе въ памятникахь. Bch эти виды пзображеній ona- 
саны въ греческомь подлинник; cp. pycerie подлинники СПБ. Дух. Акад. 
рукопись XVI в. № 1523; Строганов. лицевой подъ 93 апр%ля н Ap. ср. 
икону въ мүзе® Импер. Александра Ш, изданную съ опущеніємь нЪкоторъихъ 
подробностей Прохоровымъ въ Матеріалахъ для истори русскихъ одеждъ 
1871 г. Изображеніе св. Георгія на конф, поражающаго змія, нмфеть также, 
по всей вЪроятности, византійское происхождене: его мы встрћчаемъ въ 
одной изъ пещерныхъ церквей Крыма (въ Оски-КерменЬ, рис. въ собр. 
прот. Чепурина), въ пконостасв церкви Ираклін—древняго Перинөа (икона, 
ръзная, вЪка ХҮ): тоть и другой им®ютъ происхожден!е не западное; такова 
же и фреска Отароладожская п ценина Дмитріевскаго собора во Владимірб, 
указанная И. П. Сахаровымъ (Записки отд. русск. и слав. археол. т. І, стр. 70). 
Въ основЪ этого иконописнаго перевода лежить древнее, извфетное почти у 
BCEXB народовъ Европы, преданіе (Снениревь, Русск. простонар. праздн. Ш, 
65 и слід.) по которому св. Георгій, явившись въ образЪ воина, поразилъ 
въ crpaná Ливійской страшнаго змъя, требовавшаго человъческихъ жертвъ, 
и освободиль царевну н всю страну отъ неумолимаго врага. Французскій 
ученый Клермонъ Ганно сопоставляеть сказанія о св. Георгіл съ мпөологи- 
ческими преданіями Египта, Финикін, Грецій и Рима и находить между 
ними замфтныя параллели, а изображеніе Георгія на конф сравниваєть сь 
барельефомь луврскаго музея, представляющимъ Topyca на кон, поражаю- 
щаго копьемъ крокодила (Clermont—Ganneau, Gorus ві St, Georges). 
Но какъ бы близко ни сходились между собою TÉ и другія сказан!я, во BCA- 
komp случав св. Георгій, какъ форма иконографическая, и Горусъ съ голо- 
вою коршуна стоять далеко одпнь отъ другого; п нЪтъ достаточныхъ OCHO- 
ван! предполагать, что формы Горуса послужили мотивомъ для изображенія 
св. Георгія. Ближайшимъ мотивомъ къ тому было сказаніе о чүд® св. Геор- 
гія, и если для художника нуженъ быль наглядный примвръ изображенія 
«всадника, поражающаго чудовище», то онъ MOTD найти его въ памятникахъ 
древне-христіанокихь и византійскихь (Примъры въ нашемъ соч. о виз. пам. 
найденн. въ Керчи въ 1891 г. Матеріалы изд Археол. Коммпссїею № 8). 

1) ЛЪт. по архивн. сборн. подь 1852 г.; ср. л%топ. новгор. церкв. Бож. 
подъ TEND же годомъ. 

2) Вь полн. собр. лЪтоп. подь 6871 г. (1363) замфчено: «п подписана 
бысть церковь св. Богородицы на Волотовњ»; а въ літ. по архивн. сборн. 
на Молотковт. 
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чаль XVII вЪка она опустошена шведами и въ 1630 г. 
псправлена; древнія стЪнописи ея также были исправлены. 
Какъ стЪнописи первоначальныя, такъ и исправленныя 
имЪютъ здЪсь своихъ представителей: отъ первыхъ сохра- 
нилось одно изображеніе въ алтарной апсидЪ: оно найдено 
подъ толстнмъ слоемъ штукатурки и повреждено ударами 
кирки: по всей вЪроятности насЪчки эти сдћланы были 
при возобновленій древнихь стфнописей для того, чтобы 
крЪпче держалась новая штукатурка; видЪть въ этой по- 
лробности олды шведскаго или литовскаго фанатизма нћтъ 
основан; остальныя стфнописи Волотовской церкви OTHO- 
сятся къ ХУП в. Если сравнить между собою ті и другія, 
то окажется, что древнЪйшая ствнопись выше по достоин- 
ству, чВмъ позднЪйшая: рисунокъ ея отчетливће, фигуры 
правильн е, краски лежать плотн е. Живопись позднЪй- 
шая а! secco, хотя въ общемъ придерживается старины, осо- 
бенно въ размЪщеніи изображеній, но допускаетъ уже и нЪко- 
торыя новшества. Она не высокаго достоинства и нЪсколько 
подходить по стилю къ другимъ памятникамъ XVI—XVII в. 
Поврежденія довольно значительны 1). Въ центрЪ алтарной 
апсиды представлень престоль багрянаго цвЪта, украшен- 
ный четвероконечнымъ крестомъ съ драгоцънными камнями, 
напоминающимъ своею формою настънные кресты въ KOH- 
стантинопольской Cod in. На престолЪ дискосъ или потиръ 
(разобрать трудно); по сторонамъ престола два ангела съ 
круглыми рипидами и съ орарями, на которыхъ написано по 
славянски о агюга; ВОЗЛЪ ангеловъ два святителя въ крест- 
чатыхь фелоняхъ, въ омофорахь, украшенныхъ черными 
крестами, съ развернутыми свитками: въ одномъ (съ лЪвой 
стороны) написано: „Господи Боже нашъ, живый на высо- 
кихь, на смиренныя призираяй“; въ другом»: „изрядно о 
пресвятъй, пречистЪй, преблагословеннЪй, славньй Влады- 
чицЪ нашей...“ Первый изъ зтихь святителей —Шоаннъ Зла- 
тоусть, второй--Василій Великій, a не наоборотъ: это видно 
изъ того, что формула живый на высокихь — б ev бфтдоїс xa- 
тохфу находится именно въ литургїи св. Златоуста, между 


1) Кстати замбтимъ, что стфны п столбы церкви испещрены MHOTOYH- 
сленными, нацарапанными остріемъ, надписями разновременнаго происхожде- 
нія, Сл®довало бы спеціалистамь эпиграфикн разобрать пхъ наравні съ Не- 
редицкими. 
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тъмъ какъ въ литургій Василія Великаго вмЪсто нея по- 
ставлено на небесьжь живый — û бу obpavois xatoıx@v; а Въ JH- 
тургій преждеосвященньхь даровъ измЪнено начало и вм%- 
сто Господи Боже... читается „Боже единый благій и бла- 
гоутробный, иже въ высокихъ живый“, слЪдовательно это 
не составитель литургій преждеосвященныхъ даровь. Воть 
единственный доселЪ остатокъ первоначальной Волотовской 
стънописи. Продолженіемъ ея служать въ алтарной апсид%, 
въ TOMB же ряду, позднъйш1я изображенія святителей, въ 
числЪ которыхъ, повидимому, повторень древнія изображе- 
нїя св. составителей литургїй, со свитками. ЗамЪчательно, 
что, при всемъ различій шрифтовъ въ надписяхъ первона- 
чальныхъ и поздньйшихь, орөографія ихъ очень сходна; 
не служить ли это доказательствомъ того, что позднЪйшій 
иконописець копироваль надписи со свитковъ первоначаль- 
ныхъ? Выше евхаристія: наліво Спаситель, стоя за престо- 
ломъ, подаєть шести апостоламъ св. чашу, направо Онъ же 
подаєть другимъ шести апостолам» св.хлібь; вс апостолы 
представлены, по обычаю, въ почтительно наклоненномь по- 
ложеній; во главЪ групиъ апп. Петръ и Павелъ. Позади 
апостоловъ, сь лЪвой стороны, пЪснопЪвецъ въ чалмЪ 
(Тоаннъ Дамаскинъ?): онъ указъваетъ на евхаристію; въ 
свиткЪ его написано: „пиво ново паче словесе азъ рече во 
царствій XC другомь исшю яко Borb святый есмь...“ Съ 
правой стороны другой пЪснопЪвецъ со свиткомъ; „стран- 
ствія владычня и безсмертныя трапезы на горнемъ MbcTB 
высокими умы вЪрнш пріидите воспримемъ въ шедш... слово 
отъ слова научившеся, его же величаемъ“. Очевидно, это 
Косьма Маюмскій, составитель канона на великій четвер- 
токъ. Любопытный, не встрвчающійся въ другихь памятни- 
кахь, мотивъ въ изображеній евхаристій! Во лбу алтарной 
апсиды Богоматерь на тронЪ съ Младенцемь Іисусомъ, и по 
сторонамъ Ея два ангела. Въ аркЪ надъ пЪснотворцами За- 
харія (слЪва) со свиткомъ: „благословенъ Господь Богъ 
израилевъ“ !) ит.д. и неизвЪстньй старець въ высокой 
коронообразной шапкЪ, съ сосудомъ въ правой рукЪ; между 
ними дориносящій архангелъ въ медальонЪф. Циклъ crbyo- 
писей алтаря восполняется еще нћеколькими отдъльными 
изображеніями святителей, пророковъ и Іоакима и Анны. 


1) Лук. 1, 68—69. 
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Ha тріумфальной аркЪ въ медальон кисть руки, въ кото- 
HOH находятся праведныя души Bb виді маленькихъ чело- 
_в®чковъ 1), два ангела и сошествіе Св. Духа на апостоловъ 
съ тою подробностію, что возлЪ головы изв'івстной фигуры 
космоса написано „Aaoc, ФА“; подробность эта имћетъ BAM- 
ность въ вопросЪ о значеши самой фигуры космоса ?). 
Средняя часть храма: въ куполі Господь Вседержи- 
тель, ниже ангелы, еще ниже пророки, или праотцы, въ 
парусахь сводовъ Евангелисты съ необычайными для 
стЪнописей символическими фигурами: кромЪ ев. Тоан- 
на, диктующаго Прохору, већ остальные Евангелисты 
им®Ъютъ своими символами женскія фигуры: одному Еван- 
гелисту она шепчетъ на ухо, другому указываетъ на KHM- 
гу, сьтретьимь бесЪдуетъ. Фигура эта есть олицетвореніе 
Софій--Премудрости Божей; въ памятникахъ византійской 
иконографіи она является не позже VIB. 92). СЪверная стіна: 
внизу бюсты святыхъ, выше успене Пр. Богородицы, ра. 
спятіе и положене во гробъ, воскресене, Bb виді come- 
ствія во адъ (сильно повреждено) и вознесене. Южная 
crbua: внизу бюстовыя изображенія святыхъ, выше образъ 
знаменія Пр. Богородицы, а по сторонамъ его два препо- 
добньхь: одинъ изъ нихъ (съ лЪвой стороны) держить въ 
рукахъ модель храма, крытаго по сводамъ, съ византійскимъ 
куполомъ, выше введене Богоматери во храмъ, въ сопро- 
вождени дЪвъ съ факелами въ рукахъ, еще выше креще- 
нів Спасителя, наконецъ, въ самомъ верху рождество Хри-. 
стово. Остальныя части сЪверной и южной стЪнъ покрыты 
отдъльными изображеніями святнхъ, среди которыхъ на 
южной стЪнЪ (близь ю.-з. угла) выдЪляется только одна 
сложная композиція, представляющая пиръ знатныхъ гостей 
въ монастырЪ: за столомъ сидять три лица, изъ которнхъ 
одно въ высокой шапкъ византійскаго сановника, съ куб- 
комъ въ лЪвой рукЪ, другое въ бЪлой шляпћъ (2) также съ 
кубкомъ; съ лЪвой стороны стола монахъ, сидя у стола, 
отдаетъ приказаніе другому, стоящему возлЪ него, монаху. 
Монахъ-слуга подаетъ на столъ блюдо. Картина эта характе- 


3) «Праведнъкъ души въ руці Божи.» изображен поставлено не на 
своемъ м®ст%; cp. ниже ст®нопись Усненскаго соб. во Владимірб. 

2) Еванг. въ пам. иконогр. стр. 458 и сл A. 

з) Россанское Евангеліе. 
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ризуетъ монастырскїй бытъ и принадлежить къ числу He- 
многихь бытовыхъ картинъ въ русскомъ искусств В. 
СтЪнописи притвора XVII в. им'ьють характеръ смЪшан- 
ный: одні изъ нихъ относятся къ Евангелію, другія — къ 
прославленію Богоматери, третьи характера возвышенно- 
поучительнаго. Въ сводЪ похвала Пр. Богородицы, лЪствица. 
духовная и „Премудрость созда себЪ домъ“ въ формахъ вы- 
разительныхъ: представлены палаты на семи столпахъ и 
предъ ними женская фигура съ жезломъ безъ нимба (оли- 
цетвореніе Премудрости); двое слугъ возлЪ Премудрости sa- 
калають двухъ животныхъ; въ сторонф Соломонъ со свит- 
комъ: „Премудрость созда себЪ домъ“. Сюжетъ зтоть въ 
такихь формахъ является въ нашихь памятникахъ, какъ 
кажется, не ране ХҮП в. и повторяется довольно рЪдко. 
КромЪ описанныхъ стћнописей, въ предЪлахъ древняго 
Новгорода было много и другихь. Можно полагать, что Bch 
Gombe или MeHbe значительныя церкви были росписаны. 
Но отчасти время, отчасти неуваженіе къ родной старинЬ 
уничтожили ихъ. Лишь въ нЪкоторнхъ храмахь уцзлЪли 
неболыше фрагменты ихъ и то сильно поврежденные, то 
переписанные вновь и даже съ перемЪною въ стилЪ и KOM- 
позиціяхь, то, наконець, закрытые штукатуркою или забЪ- 
ленные. Сюда относятся стЪнописи въ церквахъ Николо- 
липенской, БлаговЬщенїя Пр. Богородицы на АркажЪ 
близь Новгорода ХИ B., Өеодора Стратилата въ Новгород 
на торговой сторонЪ ХГУ в. '), въ жертвенникЪ церкви 
Благовъщешя Пр. Богородицы въ Городищі XIV B., въ Ни- 
кольской церкви Гостинопольскаго монастыря на ВолховЪ 
pambe 1483 г. Въ зтихъ остаткахъ стЪнныхъ росписей и 
даже въ позднЪйшихъ исправленньхь росписяхъ куполовъ 
и трибуновъ въ храмахъ Спаса Преображенія, Димитрія Co- 
лунскаго, CB. Климента HeM3MBHHO повторяются древніе мо- 
тивы и формы. Даже росписи новгородскихъ храмовъ XVII B., 
не смотря на повсемЪстное преобладане въ то время иной 
московской росписи, удерживаютъ все еще старые новго- 


1) Заб®лены въ недавнее время, но съ хоровъ южной стороны все-таки 
зам®тны еще фигуры святыхъ на одномъ изъ столбовъ, отдфляющихъ алтарь 
отъ средней части храма. Прожоровь въ Матеріалахь для истори русск. 
одеждь 1871 г. издаль изображенія трехъ русскихъ князей и св. Варвары (?) 
изъ ц. беодора Стратилата. 
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родскіе пріемы. Такова стЪнопись обыденной церкви в» Jen- 
ринъ монастырњ. исполненная въ ХУП в. и въ недавнее 
время возобновленная. Если сравнить ее съ одновремен- 
ными росписями Москвы, Ярославля, то нельзя не замЪфтить 
между HAMA различія. ЗдЪсь нЪтъ той широты иконогра- 
фическаго замысла, той свободы въ сочиненіи, того стрем- 
ленія передать въ художественнихь формахъ сложния 
поучительныя мысли и собнтія, какими отличаются выше- 
упомянутыя росписи московскаго района. СтЪнная роспись-- 
аксессуаръ храма, и архитектурныя формы послЪдняго ока- 
зываютъ вліяніе на характеръ росписи не только при ея 
первоначальномъ исполнении, но и при позднЪйшихъ исправ- 
леніяхь. Незначительные размЪры новгородскихъ храмовъ 
даже и въ ХУП в. по необходимости CIBCHAJIM объемъ XY- 
дожественнаго замысла и удерживали художествениую мысль 
въ TBXb граиицахъ, как я намфчены были для храмовой 
росписи въ древнемъ византійско-русскомъ предани. 


ARAS - 


Я 


ALISA Wide Yh 
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ХП. 
фрески владиміро-суздальскія. 


Принципь византійско-русской иконографій, доколЪ онъ 
не былъ поколебленъ, требоваль, чтобы єтфнописи испол- 
нены были лицомъ православнымъ, знакомымъ сь право- 
славною іератическою живописью. Даже въ XVI—XVII BB., 
когда началось сильное вторжене западныхъ элементовъ 
въ русское искусство, и русское общество достаточно свык- 
лось съ ними, раздавались голоса, протестующие противъ 
„иконнаго воображенія“ певърныхъ ляховъ; самъ патріархь 
Іоакимь въ эпоху полнаго ослабленія древнихь иконогра- 
фическихь традпцій сильно, хотя и безуспъшно, протесто- 
валь противь печатныхъ листовъ нЪмецкихъ, распростра- 
няемыхъ лютеранами и писанныхъ не съ древнихъ подлин- 
никовъ и esb должнаго благоговЪнія. ТЪмъ болЪе въ ne- 
ріодь владиміро-суздальскій нельзя было и думать о томь, 
чтобы поручить внутреннее убранство храма иновЪрцу. Crb- 
нописи исполнялись здБсь отчасти греками, отчасти ихъ 
учениками русскими; а потому и типь храмовой росписи 
здфсь долженъ бить TOTS же визаптійско-русскій. Церковь 
Покрова Пресв. Богородицы на Нерли, близъ Боголюбова 
монастыря, построенная Андреемъ Боголюбскимъ въ 1165 г., 
сохранила единственный слЪдъ ея первоначальной визан- 
тійской росписи въ изображеній Господа Вседержителя въ 
куполі. Dorbe обширные циклы изображеній сохранились 
во владимірекихь соборахь Дмитрієвскомь и Уепенекомъ, 
хотя и здЪеь иЪтъ полныхъ стЪнныхъ росписей. 

Росписи Дмитрієвскало собора исполнены въ концЪ XII B. 
и возобновлены Андреемъ Рублевымъ въ началЪ XV в. Orb 
нихъ сохранилась часть изображенія страшнаго суда, откры- 
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тая при возобновленіи собора въ 1837—1844 гг. У западной 
стънн подъ хорами изображене Богоматери, сидящей на, 
тронЪ и возлЪ Нея ангель сь жезломъ (рис. 161). По сосбд- 
ству изображене Авраама, Исаака и Такова, сидящихътна 
престолахъ, и ABÉ группы праведныхъ душъ въ виді дітей; 
въ нЪдрахъ Авраама праведная душа въ виді маленькаго 
человЪка въ нимбЪ ') и бълой сорочкЪ; въ стороні благо- 
разумный разбойникъ съ крестомъ. ВсЪ эти изображеня по- 
мъщень въ двухъ вертоградахь съ роскошными деревьями, 


Рис. 161. Фреска Дмитрісвскаго собора во Владим1р%. 


плодами, цвЪтами и птицами. По другую сторону той же 
арки, гдЪ находятся вертограды, представлена группа пра- 
ведниковь мужчинъ и женщинъ съ царицею въ діадим%, 
которыхъ ведеть апостоль Петръ въ рай (рис. 162), Рядомь 
два ангела сь трубами: одинъ трубить въ землю, другой - 
въ море, призывая людей на страшный судъ. ЗатЪмъ у за- 
падной стЪны по объимъ сторонамъ большой средней арки 
надь входомъ сохранились апостолы на престолахъ съ pac- 
крытыми книгами въ рукахь и ангелы дориносящіе. Oye- 
видно, здЬеь мы имЪемъ одну часть цільной картины 
страшнаго суда, которая по принятому пріему распредЪленая 
живописей въ храмЪ помфщалась именно въ западной части. 
Стиль и пконографія этой росписи имфютъ характеръ визап- 


1) Въ изд. тр. Строганова опа ошибочно названа Младенцомъ Інсусомт. 
Дмитр. соб. стр. 12. 
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тійскій. Заключене это остается Bb CHAS, признаемъ ли мы, 
что роспись произведена непосредетвенно греками, вызван- 
ными кн. Всеволодомъ при построени собора въ 1194—1197гг., 
или русскими учениками грековъ, работавшими по визан- 
тїйскимъ образцамъ. За исключешемъ славянскихъ надписей, 
нЪтъ здісь ни одной черты, которая бы обнаруживала са- 
мобытно-русское происхождене росписи: композищи и типы, 
положенія фигуръ и костюмы— все это иметь свои прото- 
типы въ уцфлфвшихъ доселЪ греческихъ образцахъ. Если 
ученый издатель памятника гр. С. Г. Строгаповъ видить 
здьсь замЪчательныя отступлешя OTB перешедшихъ въ 
Россію древнихь греческихь подлинниковь и свободное 
отношен!е художника къ ділу 1); то мнъніе это основано 


Рис. 162. Фреска Дмитріевскаго собора во Владимірб. 


на невърпой оцфнкЪ греческаго подлинника Дидрона. Безъ 
COMHBHIA, между этимъ подлинникомъ и композищею страш- 
наго суда въ Дмитріевекомъ соборЪ- значительная разница; 
но она означаетъ не то, что фрески эти отступають отъ 
древнихъ греческихъ образцовъ, а то, что составитель са- 
маго подлинника отступаетъ отъ древнихъ образцовъ. 
Стьнописи Успенекало собора во Владимірњ. Построенный 
Андреемъ Боголюбскимъ Успенскій соборь во Владимръ 
(1158- 1160 гг) украшенъ былъ „паче иныхъ церквей“ мно- 
горазличными драгоцінностями. Когда въ 1859 и 1880 от- 
крыты были въ этомъ храм древнія живописи, TO есте- 


ТУШ б. ет. 12. 
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ственно явилось MH'BHie, что ON относятся KO времени перво- 
начальнаго построенія собора, или по крайней мЪр ко вре- 
менамь князя Всеволода. Однако мнЪніе это досел% не 
можеть считаться общепризнаннымъ. ЛЪтописння справки 
показываютъ, что первоначальная стЪнопись не могла yub- 
лЪть здЪсь до нашего времени, даже и подь штукатуркою. 
Страшный бичъ русекихъ памятниковь--пожарь неодно- 
кратно опустошалъ и Успенскій соборъ. „Въ 1185 г., по 
словамъ лЪтописи, погор мало не весь городь, и княжъ 
дворь великій Cropb, и церквій числомъ 32, и соборная 
церковь CB. Богородица златоверхая, юже Gh; украсилъ бла- 
говЬрный князь Андрей. ЗагорЪся сверху, и что бяше внЪ и 
вну узорочій, и паникадила серебряная, и сосудь златыхъ 
и серебряннхъ безь числа, портъ шитыхь золотомъ и жем- 
чугомь ^), однимъ словомъ: все огонь взя безъ утеча“ 2). 
Въ 1237 году во время нашествія татарь соборъ обгорълъ 
опять извнутри и снаружи. ВЪроятно, огонь не пощадилъ 
и живописей, если онъ уничтожилъ металлическія вещи. 
Hab тЪхь же источниковь извЪстно, что въ 1408 году 
соборь росписань быль знаменитымъ русскимъ иконо- 
писцемъ Андреемъ Рублевымъ BMÉCTÉ съ Даниломъ икон- 
никомъ °). Въ виду этихъ данныхъ представляется бол%ће 
въроятнымъ, что открытыя въ недавнее время стфиописи 
составляють остатокъ росписи Рублева и его товарищей. 
Склоняясь къ этому второму предположенію, проф. Ман- 
световъ въ подтвержденіе его указывалъ Bb уцЪлЪвшемъ 
памятникЪ на сліьдующів признаки: въ HUMOR Іисуса Христа 
находятся рідко ветрЪчающйяся въ древнихъ вЪнцахъ rpe- 
ческія буквы шоу, при TOMB и размфщены онъ иначе, 
чЪмъ въ памятникахь XI—XII вв; именно ov, между 
тъмъ какъ въ древнЪйшихъ пишется owy 4). Этотъ при- 
знакь для опредфленія сравнительной древности NAMAT- 
никовъ не можеть быть признанъ надежнымъ. Многочиелен- 
ные памятники византійской минатюрн и мозаики застав- 
ляють относить появлен!е этого признака къ onbe раннему 
времени. Что касается различія въ размЪщеніи зтихь буквъ, 


1) Ипат. abr. стр. 127. 

2) Лавр. abr. стр. 166. 

3) IL С, Р. Л. т. УШ, стр. 81—82; Карамзинъ, Ист. гос. poc. У, opu- 
м®чан1е 254. 

4) Прибавл. къ Твор. ory. 1883 г. II, 546. 
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то оно явилось еще въ Византш, и оть произвола худож- 
ника зависЪъло--принять то или другое изъ этихъ pasm5b- 
щеній: истинный смыслъ отъ этого не измвнялся. Люди, 
знакомые съ греческимъ языкомъ, въ случаЪ размЪщенія 
ихъ шоу, читали сперва о, написанное какъ бы на особой 
верхней строк, потомъ оу,—выходило то же самое ооу. Ra- 
кое изъ этихъ размЪщеній древнЪе— сказать трудно. Второй 
признак», указанный сперва С. А. Усовымъ, а потомъ П. Д. 
Мансветовымъ,—форма головныхъ уборовъ въ виді кол- 
пачковь на волхвахъ и вельможахь, изображенныхъ въ 
стЬнописяхъ Успенскаго собора, въ группЪ евятыхъ HAY- 
щихъ въ рай !), иметь нЪкоторое значеніе: дЪйствительно, 
она преобладаєть въ памятникахь позднЪйшихъ, хотя U 
имЪеть свой корень въ отдаленной хриспанской древности, 
Третій признакь позднъйшаго происхожденія разематривае- 
михъ стЪнописей, по мнънію проф. Мансветова, состоитъ въ 
TOMB, что здЪсь въ изображеніяхь мучениковь опущенъ 
крестъ въ лЪвой рукЪ и оставленъ только одинъ атрибутъ 
мученичества- -простертая длань ?). Признакь этотъ безу- 
словио не вЪренъ, такъ какъ съ одной стороны и въ па- 
мятникахъ древнъйшихъ ветр$чаются нерідко мученики и 
мучениць сь однимь атрибутомъ — крестомъ или простер- 
тою дланью, съ другой — въ памятпикахь позднЪйшихъ 
иногда являются оба атрибута въ приложенш къ одному п 
тому же мученику. Изъ числа многихъ памятниковъ, под- 
тверждающихъ это, укажемъ на лицевое Евангеліе ХИ B., 
принадлежащее русскому Пантелеймонову монастырю на 
АвонЪ 3), и Строгановскш лицевой подлинцикъ ХҮП в. 9. 
Боле върпымъ признакомъ служить стиль росписи: строй- 
ння фигуры изображешпыхъ здЪсь святыхъ, топкія черты 
лицъ, тщательность и чистота отдЪлки, а также головные 
уборы царицъ, идущихъ въ рай, напоминаютъ лучшую мо- 
сковскую иконопись ХУ--ХУЇ вв. Склоняясь, такимъ обра- 
зомъ, къ предположеню о принадлежности нашихь стЪпо- 
писей Андрею Рублеву, мы признаемъ за ними большую 


1) Приб. къ Твор. св. отц. стр. 551. 

2) Ibid. 552. 

зу Ж 2. Ом. л. 196. Св. Димитрій съ однимъ аттрибутомъ—четвероконеч- 
нымъ крестомъ въ правой pykb; л. 206 муч. Евстратій съ простертою 
дланью п др. 

+) См. изображе подъ 16 числомъ апрбля. 
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археологическую важность: это наиболЪе крупный памятникъ 
древней стЪнной росписи во Владим!ро-Суздальской обла- 
сти. 

Въ верхнихь частяхъ собора на стфнахъ открыты изобра- 
женя праздниковъ: преображенія (С), сошествія Св. Духа 
на апостоловь, крещенія Спасителя (Ю), напоминающаго 
хорошіе образцы академической живописи, введенія Boroma- 
тери во храмъ и ерітенія (3). ЗатЪмъ, если оставить въ 
сторонЪф орнаменть лЪваго нефа, 10 Bch главнЪїшія живо- 
писи будуть примыкать къ западной части храма: располо- 
жены OHS по западной стЪнЪ, аркамъ, сводамъ и столбамъ 
главнаго и праваго нефа. Почти BCE onb составляють OT- 
дъльння части и одной и той же картины страшнаго суда, 
разбросанної по разнымъ мЪстамъ. Недостатокъ мвста почти 
всегда заставляеть нашихъ мастеровъ разбивать эту слож- 
ную картину на отдЪльныя группы. Tarp случилось и здЪсь. 
ЦЪлость картины отъ этого, безъ сомнЪнія, значительно 
пострадала: картина, разбитая на группы, отдаленныя одна, 
отъ другой, не пропзводять цілостнаго вићЪчатлЪнія на 
зрителя. Но для византійскихь и русекихь художниковъ 
представляли важность не столько единство и цільность 
впъчатлЪн!я, сколько глубина содержаня картины, богал- 
ство мысли; отъ того мы не находимъ у нихъ поразитель- 
ныхъ, разсчитанныхъ на воображеше, эффектовъ, которые 
столь обыкновенны въ живописи западной. Съ этой сто- 
роны разница между нашими и западными художниками 
особенно замътна въ воспроизведеніи картины страшнаго 
суда. Въ то время, какъ напр. Микель Анджело въ Сик- 
стинской капеллЪ представляетъ страшный судъ во всемъ 
его трагическомъ величій, Христу усвояетъ формы Юпитера 
громовержца, однимъ мановешемъ поражающаго грЪшни- 
ковъ, выслЬживаетъ до мельчайшихъ подробностей психо- 
догическія ощущенія лиць, присутствующихъ на судЪ,-- 
словомъ, воспроизводить весь процессъ суда изъ своего 
личнаго воображенія, примъняясь главнымъ образомъ къ 
аналогичнымъ явленіямъ въ сферЪ обычной жизни, визан- 
тійскіе и руссые художники предпочитаютъ спокойное OT- 
ношене къ сюжету, спокойныя сцены и положення и свое 
личное творчество подчиняють установившемуся воззрћнію 
на предметь въ памятиикахъ письменности. Каждая деталь 
въ ихъ изображеніяхь имбеть свое историческое прошлое, 
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свой точно опредЪленный смыслъ, изъясняемый путемь со- 
поставленія памятниковъ художественныхъ и литературныхъ. 
Въ какихь же формахъ выразилось возарініе художника 
въ разсматриваемомъ памятникЪ? На западной стЪнЪ надъ 
входною аркою художникъ изобразиль уготованіе престола. 
На сЪверной и южной сторонахъ апостолы на престолахъ 
съ раскрытыми книгами, среди которыхъ узнаются четыре 
Евангелиста по вписаннымъ на листахь книгь буквамъ: 
MT AK mp IW, И ангелы въ нЪсколько рядовъ съ жезлами (рис. 163); 
это одинъ изъ главнъйшихъ элементовъ древней картины 
страшнаго суда, перешедшій также п въ живопись позд- 
нйшую. Мысль этого изображенія заключается Bb TOMB, 
что апостолы, какъ ближайшіе провозвЪстники дарованнаго 
во Христі спасенія человЪческаго, будуть соучастниками 
въ судь Господа надъ людьми. Центральная часть этого 
изображенія--Самь І. Христосъ, представленный Ha сводЪ 
между арками. сьдящимь въ кругЪ, образованномъ изъ Ce- 
рафимовъ (рис. 164): строгая фигура Спасителя, задрапиро- 
ванная въ мантію, представлена Bb рЪшающемъ моменті 
поелЪдняго суда: правою рукою Спаситель дЪлаетъ жесть, 
призывающій праведниковь къ наслідію уготованнаго имъ 
царства небеснаго; лЪвая выражаетъ отвержеше гръЪшпиковъ. 
Подль Спасителя- солнце, луна и звфзды, утвержденныя въ 
небі, пмъющемъ форму полотна, свиваемаго двумя ангелами 
(рис. 164), въ соотвЪтетв!и со словама псалма: „вся яко риза 
обветшають и яко одежду свіеши я и измЪнятся“. 

По cocbAcTByY съ изображенемъ Спасителя представлень 
внутри арки въ кругЪ символическія фигуры 4-хь царетвь 
(рис. 164): Македонекаго--вь виді грифона, Римскаго- въ 
виді крылатаго дракона, Вавилонекаго—въ видЪ медвЪдя 
и антихристова--вь BHB рогатаго звъря. Такова обстановка 
страшнаго суда. Художникь нарисоваль намь картину 
этого суда въ формахь, созданнихъ византійско-русскою 
древностію, согласно съ указашями на этотъ предметъ въ 
ветхомь и новомь завфтЪ и въ церковномъ преданш. OT- 
сюда онъ переходить къ изображению самаго процесса суда, 
впрочемъ не вдаєтся здЪсь въ драматизмъ, которымъ лю- 
били щеголять запалныехудожники, а останавливается лишь 
на предшествующемь и послъдующемъ моментах». Онъ пред- 
ставиль двухь ангеловъ, изъ которыхъ одинъ трубитъ внизъ 
другой — вверх» (рис. 165), созывая живыхъ и умершихъ на 
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Рис. 163. Фреска Успенскаго соборагвъ Г. 
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въ г. ВладимрЪ— трубяций 
ангель (стр. 322). 


Фреска Успенскаго соб. 


Рис. 165. 
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Рис. 167. Фреска 
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судъ. По звуку этихъ трубъ земля и море отдають свопхъ 
мертвецовь. Земля изображена здЪсь въ BUDS женщицы съ 
жезломъ въ правой рукЪ и гробомъ въ лівої; вокругъ нея 
воскресающія женщины въ бЪлыхь однообразныхъ повяз- 
кахь, представители царства звфрей, птиць и пресмыкаю- 
щихся: левь, слопъ, пеликань, змЪй. Рядомъ другое аптич- 
ное олицетворен1е— моря также въ виді женщины съ длин- 
ными распущенными волосами: правою рукою опа держить 


Рис. 164. Фреска Усианскаго собора Bo Владимірб. 


оспащенный корабль, возлЪ котораго плавають морскія 
рыбы. По звуку Thxb же трубъ возстаютъ лики святыхъ ца- 
рей, цариць и др. (рис. 166). Ангель показываеть прор. 
Данійлу грядущія событія (рис. 167). Судъ совершилея; 
за нимъ слфдуеть блаженство праведниковъ и мученіе 
грьшниковь.. Ап. Петръ съ ключомъ въ правой рукЪ Be- 
деть святыхъ въ рай (puc. 168); въ ряду святыхъ--цари 
ветхозавбтньй п новозавЪтный, святители, преподобные, 
царицы и др. праведныя жены; вдали ап. Павель въ лі- 
вой рукЪ его свитокъ, Bb которомъ, написано: „при- 
за 
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дЪте со мною благїихъ“; правою указьваєть Ha мЪсто бла- 
женства праведниковъ. Надпись: „идуть святій въ раі“. 
Тамъ благоразумный разбойникь съ крестомъ въ лЪвой 
рукЪ, среди райскихь деревьевъ съ надписью: „благоразум- 
ный разбойникь евЪтъ невечерній“. Самое блаженство пра- 
ведпиковъ представлено въ двухь видахъ, отличающихся 
одинаково наивнымъ характеромъ: Bb одномь мЪстЪ изо- 
бражена кисть правой руки, въ которой находятся правед- 
ныя души; очевидно, художникъ понялъ буквально извЪст- 
ное библейское выражеше „праведныхъ души въ руці Bo- 


Рис. 168. Фреска Успенскаго собора во Владим1р®. 


жи“; въ другомь мість онъ изобразилъ лоно Авраамово 
(рис. 169): на широкомъ возвьішеній сидять Авраамъ въ 
видь старца, Йсаакь въ видЪ зрЪлаго мужа и Іаковь въ 
видЪ довольно молодого человЪка; послЪдніе два сь про- 
стертыми IARAMH; у Авраама въ пазухЪ души праведныхъ 
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въ виді мальчугановь; рядомъ съ нимъ еще нсколько 
дЪтскихъ фигуръ, въ нимбахь и бЪлыхь сорочкахь; кру- 
гомь райскія деревья. Это изображеше открыто было уже 
давно Ө. Г. Солнцевымъ и сохранилось лучше веъхъ дру- 
гихъ. Картина рая дополнена изображенемъ Богомалери 
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Рис. 169. Фреска Успенекаго собора во Владимірб. 


на тронЪ среди двухь ангеловъ, открытымъ на етЪнЪ подъ 
сводомъ юго-западной части храма. 

Зтимь памятникомъ мы заключаемъ рядъ русскихъ 
стЬнописей древнъйшаго періода. 

ОбозрЪнїе стьнньхь росписей въ уцільвшихь доселв 
памятникахь византійскихь и русскихъ отъ VI до ХУ в. ука- 
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зываетъ въ нихъ съ одной стороны черты обіція типиче- 
скія, обычно въ нихъ повторяющіяся, съ другой—черты 
измЪняемыя, происхождене которыхъ объясняетея личными 
соображеніями художниковь, завъднвавшихъ убранствомъ 
храма. Допуская, впрочемь, существованіе опредЪленнаго 
типа росписи, мы отнюдь не хотимъ сказать, что онъ пред- 
писань былъ церковными канонами; онъ есть слЪдстве 
обычая, выросшаго на почвЪ господствовавшихъ символи- 
ческихь воззрћній на храмъ и его составныя части. Какъ 
въ храмахъ византійскихь, такъ и въ древне-русскихъ, 
найбольшею типичностью отличаются росписи алтаря и 
купола: зависить это отъ сравнительно большей важности 
этихъ частей въ смыелЪ теоретической символики, отчасти 
также и отъ устойчивости ихъ архитектурньхь формъ, 
повторявшихся въ большей части храмовъ сь замЪчатель- 
нымъ однообразіемъ: къ устойчивымъ формамъ архитек- 
туры легко прирастають и устойчивыя формы иконогра- 
фи. Въ алтарной апсидЪ полагалось изображеніе Богома- 
тери сь ПредвЪчнымъ младенцемъ или безъ Онаго; евха- 
ристія въ виді раздаянія Спасителемъ апостоламъ св. хлЪба 
и св. чаши, причемъ присутствуютъ и ангелы служащіе 
съ рипидами, святители и діаконь. На столбахъ, отдъляю- 
щихъ алтарь OTB средней части храма, благовъщеніе Пресв. 
Богородицы; на аркахъ--деисисъ. Въ куполЪ Господь Bce- 
держитель, ангелы, апостолы, пророки и праотцы; въ пару- 
сахь сводовъ Евангелисты. На стЪнахъ храма и сводахъ 
главньйшіе праздники православной церкви; на западной 
стбнЬ по большей части страшный судъ. На столбахъ и 
въ аркахъ отдільння изображеня святыхъ мучепиковъ, 
преподобныхъ, столиниковъ. Относительно росписи притво- 
ровь трудно сказать что-либо опредЪленное, потому что 
росписей ихъ мы имфемъ слишкомъ мало. ОпредЪляя oT- 
мъченными изображешями типическія черты византійско- 
русской росписи, пельзя не замбтить, что онъ проходять 
съ особенною послЪдовательностью въ храмахъ русскихъ. 
Отсюда явилось перфдко встръчающееся въ старинныхъ 
рукописяхь и въ Кормчей книгЪ замвчаше: верхъ церков- 
ный глава Господня, главу бо церковную держить Хри- 
стосъ, шею-—апостолы, пазухи--Евангелистъ, а поясъ— 
праздници, двери же алтарю образъ Спасовъ 1). 


*) Рукоп. Соф. библ. № 1454, л. 33. Cp. Кормчая о апостольстей, соборней 
церкви толкъ. 


http://rcin.org.pl 


— 327 — 


Какимъ образомъ сложился этотъ типъ? Такъ какъ раепре- 
дЪленїе стЬнописей въ храмахъ стоитъ въ тЬсной связи 
сь общимъ символическимъ истолкованемъ храма и ero 
частей, то возможно было бы ожидать прямыхъ разъясненій 
по этому вопросу отъ древнихь греческихъ литургистовъ, 
оставившихъ намъ въ свопхъ трудахъ, между прочимъ, и 
толкованія о храмі и его принадлежностяхъ. Между тЪмъ 
ни одипъ изъ нихь прямо’ не говорить о стрнописяхъ и 
пконографіи. ТЪмъ не membe, если не прямо, то косвенно, 
символическія изьясненія храма, предлагаемыя древними 
литургистами, несмотря на присущ имъ субъективизмъ, 
уясняютъ намь TÉ мотивы, которые управляли мыслію худож- 
никовь, росписывавшихъ храмы. Сравнивая TÉ п другія, 
находимъ очевидныя параллели во внутреинемъ содержанш 
HXb! это не означаеть ни того, что художники руководи- 
лись прямо изъясненіями литургистовь, нмфя ихъ подь 
руками во время своихъ работъ, ни того, что сами литур- 
гисты составляли своп изъяснепія подъ влянемъ CTBHO- 
писей; это указываетъ на единство общаго для TXB и дру- 
гихь источника: символизмь Софронія п Германа He со- 
ставляєть въ общемъ явленія исключительнаго; онъ былъ 
довольно распространенъ въ то время, какъ это видно изъ 
родственныхъ по духу древнихь произведен церковной 
письменности. Самый текстъ древнихь литургій, обильный 
параллелями и символизмомъ, доставлялъ неисчерпаемый 
матералъ какъ для литургистовъ, такъ и для художниковъ 
въ немъ дЪйствительно находять свое изъяенене нЪкото- 
рыя изъ такихъ подробностей церковныхъ росписей, о ka- 
кихъ не упоминается въ символикЪ литургистовъ. 

Церковь есть образъ Mipa, состоящаго пзъ существъ не- 
видимыхь и видимыхъ; ея алтарь--символь первыхъ, сред- 
няя часть —вторыхъ; въ TO же время обЪ эти части состав- 
ляють нераздЪльное единство !). Церковь, говоритъ Германъ, 
патр. константинопольскій, есть земное пебо, въ которомъ 
живеть и пребываетъ Пренебесный Богъ; она служить на- 
поминаніемь распятія, погребенія и воскресенія Христова 
и прославлена болЪе Моисеевой скинш свидћЪпія: она предъ- 
пзображена въ патріархахъ, основапа на апостолахъ; въ 
ней--то истинное очистилище и святое святыхъ; она пред- 


1) Пис. ory, и учит. ц. I, 804—305. 
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возвЬщепа пророками, благоукрашена іерархами, освящена 
мучениками и утверждается престоломъ своимъ на ихъ 
святыхъ останкахъ. Иначе: церковь есть Божественный домъ, 
TA совершается таинственное животворящее жертвоприно- 
шеніе, гдЪ есть и внутреннЪйшее святилище, и священный 
вертепь, и гробница, и душепитательная животворящая 
трапеза; гдЪ (найдешь) перлы божественныхь догматовъ, 
коимъ училь Господь учениковъ Своихъ !). Храмъ, по сло- 
вамъ Симеона Солунскаго, есть домъ Божїй, ибо освящается 
божественною благодатію и священнодЪйственинми молит- 
вами ?); вмЪетЪ сь тЪмъ, онъ есть видимый міръ, а алтарь 
въ немъ есть пебо Bb BHA полукружія *); вмЪетЪ съ тъмъ 
храмъ изображаєть также и рай или райскіе дары. Какъ 
символъ всего міра, храмъ раздЪляется на три части: алтарь 
служить символомъ пренебесныхь и горпихъ (обителей), 
TAB находится и престолъ невещественнаго Бога; храмъ об- 
разуеть этоть видимый мїръ: верхнїя части его видимое 
небо, нижнія то, что находится на землЪ, и самый рай; 
внЪшнія же части—самыя низшія части земли... 
Недостаточная устойчивость и опредъленность приве- 
денныхъ толкований объясняется тфмъ, что здЪеь мы имЪемъ 
дЪло съ субъективными размышленіями; рЪчь идетъ не 0 
точности изьясненія, но о подобіяхь и сравнешяхъ. Въ при- 
мЪнен1и къ нашему вопросу возможно извлечь отсюда лишь 
слЪдующее. Алтарь--горній мірь и святилище съ живо- 
творящею трапезою; средпій храмъ —видимый мірь. Церковь 
предвозвъщена пророками, предъизображена патріархами, 
благоукрашена іерархами, освящена мучениками; въ ней-- 
указанія на воплощеніе Іисуса Христа и искупленіе. Въ 
предблахъ этихъ мыслей и понятій вращаются и стђнописи. 
Въ алтарЪ изображается установленіе евхаристіи, какь осно- 
ваше для важнфишаго изъ совершаемыхъ въ алтарЪ CBA- 
щеннодЪйетвій; это установленіе воспоминается въ текстЪ 
древнихь литургій. Самъ Спаситель, Великій Apxiepeñ, по 
выражешю ап. Павла (Евр. ҮШ, 1 9, совершитель таинства. 
Пріемлющіе его--апостоль: они подходять къ Спасителю въ 


1) Тамь же стр. 357—858. 

2) Tams же т. П, стр. 179. 

3) Тамъ же 193. 

4) Ср. Литург. Постанова. апост. 
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почтительно-наклоненномъ положеніп, CO сложенными, какъ 
бы для принятїя благословенїя, руками, что совершенно 
согласно съ древнею литургическою практикою, о которой 
говорить CB. Кириллъ Терусалимскїй въ 5-мъ тайновод- 
ственномь поученіи: „подходи къ св. дарамъ.. сдЪлавъ 
лЪвую руку престоломъ для правой... какъ бы съ видомъ 
поклона“. Но историческое событіе представляется здЪсь 
въ обстановкЪ, заимствованной изъ литургической практики: 
столъ имЪеть видъ престола съ евхаристическими сосудами; 
возлЪ него два ангела сь рипидами, означающіе служащихь 
діаконовъ: патр. Софроній п Германъ сравниваютъ діаконовъ 
съ ангельскими силами служебными духами, а орари ихъ 
съ ангельскими крыльями; Симеонъ Солунскій уподобляетъ 
діаконскій стпхарь свЪтлой одеждЪ ангеловь,--самихь діако- 
новъ апгеламъ, a орарь—херувимскимъ крыльямъ !). По Зла- 
тоусту также діаконы служатъ образомъ ангеловъ, а орари 
означають ангельскія крылья °). Въ этой подробности pas- 
сматриваемое изображеніе евхаристій пріобрфтаєть идеаль- 
ную черту. Изображенія святителей въ алтарЪ занимаютъ 
вполнф подобающее имъ положеніе: они ближайшіе преем- 
ники апостоловъ; имъ принадлежитъ заслуга приведенія въ 
стройный порядокъ литургш; алтарь во время священнослу- 
женія составляєть мЪсто епископовъ, какъ нам'ьстниковь 
1. Христа, преимущественно предъ всЪми другими іерархи- 
ческими лицами. Святымъ діаконамъ, какъ служащимъ епи- 
скопамъ, отводится также MÉCTO въ алтарЪ, преимущественно 
возлЪ алтарньжь входовь, наблюденіе за которыми лежало 
на ихь обязанности. ВсЪ вмЪетЪ они составляютъ небесную 
церковь; но въ этой церкви, въ этомъ небесномъ раБ, высо- 
кое місто принадлежить Богоматери, которая и является 
въ алтарной апсидЪ, какъ „высшая небесъ“. Глава церкви— 
Camp Господь находится въ зенит алтарнаго свода: это 
Ветхій деньми 3).—Средняя часть храма церковь земная. 
Глава ея—1. Христосъ, а потому Онъ изображается въ купол. 
Церковь предвозвъщена пророками, утверждена апостолами, 


1) Пис. отц. т. 1 стр. 272 п 367, ср. стр. 287, 393, 402, 281, 400, 405, 
407—408; т. Ш стр. 15, 18, 19, 26 и др. 

2) 1. Злат. Бес. о блудн. сын%. 

3) Кром ц. Спаса въ Нередицахь, Онъ сехранился въ стбнописяхь U. 
малой митрополій близь Аеинъ. Зам. пока. св. горы 7. To же изображене 
въ Парижск. Ев. № 74. 
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а потому они и помфщаютея близь Спасителя; посредствомъ 
четырехъ Евангелій распространено учене Христово по 
веЪмъ четыремъ странамъ евЪта, отсюда въ четырехъ пару- 
сахъ--Евангелистн. Распространенію п утвержденію церкви 
Божей на землЪ много содъйствовало мученичество и под- 
вижничество; а потому на столбахъ церкви и отчасти на 
стЪнахъ изображаются мученики, столиники и AP., бывшіе 
живыми столпами церкви Христовой. Они, равно какъ и 
апостолы, патріархи, пророки, Евангелистн, воспоминаются 
въ древнихъ литурпяхъ. Сущность въроучешя церкви заклю- 
чается въ Евангели, слЪдовательно, изображеніе на стЪнахъ 
храма важнЪйшихъ евангельскихь событій, преимущественно 
твхъ изъ нихъ, которыя отмъчены установленемъ особыхъ 
праздниковь, служить нагляднымъ выраженіемъ этой вЪры. 
Какь выраженіе скончашя земпой церкви и вмЪетЪ какъ 
поучительная картина, на западной стЪнЪ изображается 
страшный судъ.—Вообще же нужно замЪтить, что 1) послЪ- 
довательность и однообразіе проходять лишь въ главнЪй- 
шихъ частяхь стБиныхъ росписей; 2) росписи древнъїшихъ 
православныхъ храмовъ отличаются простотою; въ нихъ нЪтъ 
замысловатыхъ сюжетовъ, которые бы могли вызывать недо- 
умЪнія; даже ветхозавЪтный элементъ, несмотря на то, что 
онъ глубоко проникалъ и въ древнюю литературу и въ искус- 
ство, занимаеть въ нихъ, если исключить куполъ, очень 
незначительное мЪсто. НовозавЪтный храмъ украшается 
ясными новозавбтними изображеніями. 
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ХПІ. 
Подъемъ русскаго искусства въ XVI—XVII вв. 


Внъшнее спокойстве государства, освободившагося отъ 
татарекаго ига, объединеніе его областей вокругъ одного 
центра должны были сопровождаться подъемомъ его духов- 
ныхъ силь въ ХҮІ вЪкЪ. Это—вЪкъ усиленньхь стремленій 
къ образованію, къ приведенію въ порядокь и объединенію 
старинныхъ предан просвъщенія, къ реформамъ. За yno- 
рядоченемъ гражданскихъ и уголовныхъ дЪль въ Судеб- 
ників Ивана Ш должно было слЪдовать упорядоченіе дЬлъ 
церковныхъ; и воть въ 1547 году созывается въ Москві 
соборь сь цілію пересмотра житій русскихъ святыхъ и при- 
веденія къ единообразію празднованій зтимъ святымъ; Bb 
1551 году также Bb МосквЪ созывается новый соборъ (Сто- 
главый) для исправленя церковнаго благочинія, государ- 
ственнаго управленія и всякаго земекаго строенія; въ 1554 г. 
соборь для разъяснещя вопросовь о томь, достигають ли 
цЪли уложенія Стоглава и исправляются ли церковння дЪла 
и чины, а равно и по ділу mbaka Висковатаго. Всюду 
является стремленіе разобраться въ вопросахъ жизни и въры, 
все уяснить, для всего отыскать TÉ или другія основанія. 
Русское искусство не могло остаться въ сторонЪ отъ обще- 
ственнаго движенія: для него наступило также время ожив- 
ленія и прогресса. Въ то же время открьвшіяся широкїя 
сношешя сь западною Нвропою, привели русскихъ къ озна- 
комленію сь западнымъ искусствомъ. Какъ всякій обмЪнъ 
идей и понятій, международный или личный, вносить въ 
жизнь извЪстную долю оживленія, такъ и знакомство Poccin 
съ западнымъ художествомъ повело къ подъему его въ 
Poccin. Тоапнъ Ш самъ вызываетъ иностранныхь худож- 
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никовъ, и HO его призыву являются BB Москву Аристотель- 
Фіоравенти, математикь и архитекторъ изъ Болоньи, Петрь, 
Антоній сь ученикомъ Замантонемъ, пушечный мастеръ 
Якобь, серебренникь Христофорь съ двумя учениками изъ 
Рима, нЪмецъ Альберть изъ Любека, Карлъ съ ученикомъ 
изъ Милана, грекь Петръ Райка нзъ Венеши, Каплань, 
Иванъ Сальваторъ, грекъ Арганапагой, Алоизїй и др. Hno- 
странцы эти извЪетны были у насъ подъ пазваніемъ „фря- 
говъ“ (франки). Orb нихъ ведеть свое начало фряжскш 
стиль (фрязь), наблюдаемый въ живописи и отличающийся 
точнымъ воспроизведеніемъ природы и реальною красотою 
формъ; отъ нихь ведуть свое названіе MOCKOBCKIA палаты 
(palazzo, ра!айит)—грановитая, золотая и др. Въ области 
церковнаго зодчества они также оставили память по себъ 
въ сооруженіи русскихъ храмовъ. Было бы, впрочемъ ошиб- 
кой--предполагать, что опи уничтожили въ Россій Bch ста- 
рыя церковно-архитектурнья преданія и водворили вь Россій 
совершенно новий архитектурньй стиль. Йсторическія дан- 
ння говорять иное. Tarp Фіоравенти, прежде чЪмъ присту- 
пить къ сооруженію Успенскаго собора въ Москві, долженъ 
былъ отправиться во Владимръ для осмотра тамошняго 
собора. Обстоятельство это очень важно: оно свидБтель- 
ствуеть о TOMB, что дЪятельность итальянскихъ архитекто- 
pops въ Россій He была совершенно свободною, но должна 
была сообразоваться съ русскими преданіями, паходившими 
свое выраженіе въ памятникахь стариннаго русскаго зод- 
чества. Фіоравенти исполнилъ волю царя, събздилъ во Bara- 
димірь, одобрилъ Владимірокій соборъ; а затЪмъ приступиль 
къ работЪ. Прежде всего итальянскій строитель ечелъ нуж- 
нымъ произвесть нЪкоторня перемЪны въ существовавшей 
на Руси техникЪ строительнаго искусства: онъ научилъ рус- 
скихъ обжигать кирпичи и дћлать ихъ длиннЪе и тверже 
прежнихъ; приготовлять болЪе клейкую и густую известь, 
класть внутри CTBUD не булыжникъ, а ровный камень; стБиь 
и своды скрЪплять не деревянными, а желЪзными связями. 
Что касается основныхъ архитектурныхъ формъ Успенскаго 
собора, то итальянскш строитель заимствовалъ ихъ отъ вла- 
димірекаго собора. Такимъ образомъ нововведешя итальянца 
въ области русскаго храмового зодчества касались лишь тех- 
нической стороны. Это, конечно, былъ значительный шагъ 
впередь, но онъ не отразилея на художественной стороні 
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зодчества. Очевидно, русскїй человЪкъ тяготЪлъ къ своей 
исконной излюбленной формЪ: онъ не позволяєть итальянцу 
измЪнить эту форму и рекомендуетъ ему копировать сь 
собора владимірскаго. Ясно, что въ Москві въ то время 
существовало опредЪленное понятіе о типі храма. То же 
повторилось и съ другимъ итальянскимъ архитекторомъ, 
строившимъ Архангелье И соборъ, — Алоизіемъ: онъ тоже 
не ввель въ архитектуру какого-нибудь неслыханнаго нов- 
шества, но BCE основныя формы собора заимствовалъ изъ 
суздальскаго зодчества. Тоть же Алоизій постройль въ 
москвЪ церковь Іоанна Предтечи у Боровичскихъ вороть по 
образцу храмовь новгородекихъ; Бонъ фрязинь соорудилъ 
колокольницу, рядомъ съ Иваномъ Великимъ, по образцу 
колоколенъ новгородскихъ и псковскихъ въ формЪ стЪно- 
образной. 

Но строительная дЪятельность иностранцевъ въ Россш 
представляєть лишь одну сторону Abua. Побудившееся 
стремлене къ прогрессу въ области искусства не остано- 
вилось на механическомъ повтореніи старозавътныхъ формь, 
HO пошло далЪе: цфлью его стало возможно широкое разно- 
образів въ архитектурныхъ формахь, художественная обра- 
ботка формь, завъщанныхъ преданіемъ, и исканіе новыхъ въ 
духЪ національности. Туть уже не было мЪста иностранной 
изобрЪтательности, не было мЪста и рабской подражатель- 
ности старинф. ОвладБвъ техникою, русск человЪкъ NONY- 
чиль возможность развернуть свои художественныя способ- 
ности. А воспринявъ художественння преданія Новгорода, 
Пскова, Владимфа и Суздаля, онъ воспиталъ въ духЪ на- 
ціональности свой художественный вкусъ. Эта эпоха, совпа- 
дающая со второю половиною XVI в. и захватывающая 
ХУП в. была эпохою золотою для русскаго зодчества. 
Москва становится центромъ русскаго искусства. 

Въ это время получаетъ окончательное образованіе типъ 
архитектуры шатровый, представителемъ котораго служить 
храмъ Василя Блаженнаго въ Москві, -памятникь русскш, 
стоящий въ родствЪ съ исконною шатровою архитектурою 
деревянннхъ русскихъ храмовъ; появляются храмы квадрат- 
ные въ план и высокіе, иногда Ha подклЪтахъ, съ 
галлереями и роскошными крыльцами съ балясинами 
и шатрами, съ кокошниками; храмы, представляющіє на- 
слоеніе неравныхъ четвериковъ (Успенская ц. на ПокровкЪ 
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въ МосквЪ), или--четвериковь и восьмиграниковъ (ц. Вла- 
димірекая), измъняется структура сводовъ, появляется разно- 
образная и затЪйливая орнаментика и раскраска наруж- 
ньхь формъ; внутреннія поверхности стЪнъ обильно укра- 
шаются настбнною живописью, входять во всеобщее упо- 
требленіе высокіе роскошные иконостасы; церковныя одежды 
и вся утварь обнаруживаютъ BC признаки богатства и кра- 
соты. 

Подьемь русскаго искусства въ XVI в. коснулся и 
иконописи. Въ связи сь общимъ наклономъ мысли къ уясне- 
нію традиціонныхъ основъ жизни и ихъ расширенію, ABH- 
лись теперь попытки выйти изъ шаблонной колеи подра- 
ATCA старымъ икопописнымъ образцамь и привнести въ 
эту заповъдную область элементы свободы, разнообразія, 
новшества. Пробуждающаяся художественная мысль не 
укладывалась въ традиціонныя рамки, унаслЬдованнья еще 
отъ Византіи, но искала простора. Появились новые иконо- 
графическіе сюжеты, сложныя композицій, возбуждающія 
не только воображеніе, HO и художественную мысль. И книж- 
ный матеріалъ, и вліяніе со стороны западно-европейскаго 
искуства, и самобытное TBOPYECTBO,—BCÉ эти причины и 
воздБйств!я повели къ тому, что русская икопопись оживилась, 
расширилась въ своемъ содержаніи и усовершенствовалась въ 
техникЪ. Нагляднымъ историческимъ фактомъ, подтверждаю- 
щимъ это, служить извЪстное діло дьяка Висковатого !). 
Внъшняя сторона этого діла заключаются въ слъдующемъ. 
Въ 1547 году въ MockBb произошелъ пожаръ. Много cro- 
pTO церквей и иконъ; сгорЪли также царскія палаты; нужно 
было подумать о возстановленш утраченнаго. И воть, векорЪ 
поелЪ пожара государь отправляетъ пословъ за иконами Bb 
Новгородь, Смоленекь, Дмитровь и Звенигородъ. Не мало 
привезено было иконъ и изъ другихь мЪстъ, и веб онЪ 
были поставлены въ московскомъ Благовъщенскомъ соборі 
на время, пока будуть изготовлены новыя иконы. ВекорЪ 
рЪшено было приступить къ написанію и новыхъ иконъ. 
Такь какъ вь МосквЪ не оказалось достаточнаго количе- 
ства хорошихъ мастеровь, то государь веліль послать за 


1) Чтеня въ общ. истор. н древн. 1858, кн. П. Ө. И. Буслаевъ. Очерки 
П, 281 п caba. 
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иконописцами въ Новгородъ, Псковъ и другіе города. 
Икопопиецы явились: IMB назначены были работы, -однимь 
писать иконы для Благовъщенскаго собора, другимъ под- 
писывать царскія палаты. Священникъ Сильвестръ, KOTO- 
рому порученъ былъ главный надзоръ за этими работами, 
поручиль иконописцамь, между прочимъ, написать: 1) Св. 
Троицу въ дъЪянїяхъ, 2) ВЪрую во единаго Бога Отца, 
3) Хвалите Господа съ небесь, 4) Св. Софію Премудрость 
Божію и Достойно есть. Подходящіе образцы для иконь были 
указаны въ Тропце-Сергіевой лаврі и Симоновомъ монастыр%. 
Между тЪмъ псковскіе иконописцы Останя и Яков, да 
Михапло, да Якушко, да Семепъ високій Глаголь съ TO- 
варищами отпросились въ Псковъ съ TMb, чтобы тамъ 
дома написать четыре большия иконы: 1) Страшный судъ 
2) Обновлене храма Христа Бога нашего воскресенія, 
3) Страсти Господни въ евангельскихъ притчахь и 4) икону 
сь 4-мя пзображеніями: а) почи Богъ въ день седьмый отъ 
всЪхъ дълъ своихъ, б) Единородный Сынъ Слово Боже, 
в) Прїидите люде, Тршпостасному Божеству поклонимся и 
г) Во гробЪ плотски. Спустя нЪкоторое время иконы эти были 
дЪйствителъно приеланы въ Москву и вмЪетЪ съ другими, 
приготовленными въ самой МосквЪ, иконами съ честію пре- 
провождены въ Благовъщенскій соборъ. ДоселЪ все шло 
хорошо; народь сталь охото посещать соборъ и молиться HO- 
вымъ иконамъ. Но въ числі посЪтителей оказался дьякъ 
Висковатый, человЪкъ начитанный, ревнитель православной 
старины. Присматриваясь къ новымъ иконамъ, онъ нашелъ 
въ нихь новшества, несогласныя съ древнимъ преданіемъ, 
излишнюю иконописную свободу и неясность въ изображе- 
ніяхъ. Онъ сталь распространять въ народЪ слухъ о допу- 
щенныхъ въ новыхъ пконахъ неправдахъ и произвелъ смуту 
въ народі; явился къ митр. Макарію съ письменнымъ из- 
ложешемъ своихъ сомпЪній. Митрополить доложиль 0 
томъ государю, и вотъ въ январЪ 1554 года созванъ былъ 
въ Москві соборъ, который выслушалъ сомнЪнія п возра- 
женія Висковатаго и призналъ ихъ несправедливими и 
хульными. Въ наказаніе за хуленіе св. иконъ Висковатый 
на три года былъ отлученъ отъ св. причастія.—Личность 
Висковатаго--типь ревнителя старины въ обыкновенномъ 
узкомъ смыслЪ этого слова; рЪшене собора шаблонно. 
Сущность дфла т. е. возраженш Висковатаго и рЪшеній 
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собора не отличаются ясностю и опредфленностію; и эта 
неясность зависить не только отъ неясной передачи mhia 
въ дошедшихъ до насъ спискахь его, HO и отъ самой поста- 
новки діла. То факть, что мотивомъ недоразумЪній послу- 
жили иконы БлаговЪщенскаго собора. Но виновникъ спора 
въ самомъ началЪ поставилъ свои возраженія на догмати- 
ческую точку зрінія. Отцы собора стали Ha туже точку: 
иначе не могло бы быть и спора; таковъ бнлъ духь времени. 
Та и другая сторона, отправляясь отъ факта иконографіи, 
уносились въ область отвлеченнаго богословствованія, CCH- 
лаясь на источники сомнительные, и въ конц концовь дъло 
затемнялось, а спорный вопрось не получалъ разрЪшенія. 
Въ епорЪ не было научной дисциплины, не было поэтому 
и вфрнаго научнаго рбшенія спорныхъ вопросовъ. ТЪмъ не 
менфе, и въ этомъ темномь процесеъ розыска выступаютъ 
довольно ясно нЪкоторня черты, характеризующая русскую 
иконопись XVI вЪка. Прежде всего здЪеь обращаетъ Ha себя 
вниман!е согласіе въ иконографическомь принципі между 
соборомъ и Висковатымъ: тотъ и другой одинаково опираются 
на предане и съ этой точки зръня оцфнивають иконы; 
однакожъ въ самой оцфнкЪ расходятся между собою: Bucko- 
ватый находитъ во вновь написанныхъ иконахъ новшества, 
а соборъ увЪряетъ, что веб эти иконы писаны съ старыхъ 
образцовъ и греческихъ переводовъ и что онъ ни единой 
черты не приложилъ отъ своего разума, вопреки древнему 
преданію. Откуда такое разногласіе? Если оставить въ сто- 
ронЪ предположеніе, что спорящія стороны не довольно 
тверды въ знаній старины, то нужно полагать, что подъ 
стариною Висковатый разумћетъ древнЫїшїя иконописныя 
преданія, а соборъ присоединяеть сюда и преданія XV—XVI 
в. лишь бы они находили прим%неніе въ тогдашней иконо- 
ппеной практикф напр. пресловущихъ монастырей. Согла- 
ситься сь Висковатымъ не могли отцы собора, такъ какъ 
онъ полагаль сущность своего возраженія въ отступленій 
иконописцевъ не только отъ иконописнаго преданія, но 
вмъстъ съ нимъ и отъ православнаго вЪроучешя. Съ точки 
зрЪнія художественной археологи, нужно допустить, что 
его возраженія имфли свои основанія. Едва ли возможно 
оспаривать то, что въ XVI BES въ нашей нконографій по- 
явилось много новыхъ сюжетовъ и икопографическихъ TH- 
повь. Неудивительно, что подобные сюжеты п типы 
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допущены были и на иконахъ Благовъщенскаго собора и 
что дьякь увидълъ въ нихъ уклоненіе отъ древняго Mpe- 
данія. Это обычная черта народныхъ нравовъ XVI віка. 
Смущало baka то, что одно и тоже изображеніе Ha pas- 
ныхъ иконахъ написано неодинаково: „въ паперти одна 
икона, а въ церкви другая; тоже писано, а не тЪмъ BH- 
tomb“. И это вполнЪ понятно: въ XVI въкЪ старая иконо- 
писная традиція He имЪла уже прежняго значенія; разно- 
образе въ трактованій сюжетовъ не согласовалось сь узкимъ 
одностороннимь взглядомь Висковатаго. 

Висковатый протестовалъ также противъ изображенія 
Господа Саваова. Соборь разъяснилъ ему, что это изобра- 
женіе находится на греческой иконЪ въ Успенскомъ собор, 
тамъ же на иконЪ Благовъщеня корсунскаго письма; въ 
НовгородЪ въ св. Софи на стін и за алтаремъ--греческихъ 
иконописцевъ. По этому поводу спрошены были также при- 
бывшіе въ Москву для милостыни иноки аөоно-русскаго 
Пантелеймонова монастыря старець Евфимій иконникъ, да 
священникъ Павелъ самъ—ипятъ съ товарищами‘ они пока- 
зали, что на АөонЪ во всЪхъ церквахъ,—на стъЪнахъ и на 
иконахъ, пишется образъ Саваова. Соборъ добавилъ, что 
иконописцы въ данномъ случаЪ „не описываютъ невидимаго 
Божества по существу, какъ казалось Висковатому, а пишутъ 
и воображаютъ по пророческому видЪнію и по древнимь 
образцамъ греческимъ, по преданію св. апостолъ и св. отецъ“. 
На другое замфчане Висковатаго, будто Ha иконахь символа 
вЪры первый членъ не долженъ быть изображаемъ, „а писать 
бы на той иконЪ словами вЪрую во единаго Бога Отца..... 
и невидимымъ, а оттолЪ бы писати и воображати иконнымъ 
письмомъ: и во единаго Господа І. Христа"... соборъ замЪ- 
тиль, что это „негораздое мудроване и ересь галатскихъ 
еретиковъ“. Какъ бы TO ни было; но возраженія Висковатаго 
имЪли свой смыслъ; и не безь основанія же большой мо- 
сковскій соборъ 1667 г. запретилъ изображене Бога Отца, 
такъ какъ Его никто и никогда не видфль. Въ древности 
византійской можно указать нЪсколько изображен Его въ 
лицевыхъ Евангеліяхъ; BO всякомъ случав и здЪеь оно не 
было явленіемъ обыкновеннымъ: въ церковныхъ стьнописяхь 
и на иконахъ греческихъ и русскихъ до XV—XVI в. оно 
неизвЪстно; въ XVI в. оно все болће и болЪе распростра- 
няется. Съ точки зрЪніл исторической вЪрнЪе взглядъ Ви- 
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сковатаго; а съ теоретической отцевъ собора. Въ творенш 
міра на иконахь Висковатый обратиль внимане на изобра- 
жене Творца 1. Христа въ образЪ ангела съ крыльями. 
Соборъ, разъясняя это недоразумъне, сказалъ, что „живо- 
пиецы Христа Бога нашего, невидимаго Божествомъ, плотію 
на иконахъ описуютъ въ ангельскомъ образЪ по Исаину 
пророчеству--велика совфта ангелъ“... Bmberb съ тЪмъ, 
соборъ обращаеть внимане на то, что въ твореніи міра 
принимали участіе BCh три лица св. Троицы; а св. Троица 
Божественнымъ существомъ невидима и не описуется и не 
изображается !), а какъ явися святому Аврааму.... такъ 
живописцы на св. иконахъ въ трехъ лицахъ съ крилы напи- 
суютъ по ангельскому образу... а на иконахъ св. Троицы 
дЪянія воображають и пишутъ по древнимъ образцамъ rpe- 
ческимъ“. Толкован!е собора повидимому им етъ тотъ смыслъ, 
что если св. Троица на иконахъ обычно изображается въ 
виді трехь ангеловъ съ крыльями, то и въ „дћяніяхъ“ на 
поляхъ такихъ икопъ Богъ долженъ быть изображаемъ въ 
TOMB же ангельскомъ образЪ; а такъ какъ въ ряду зтихъ 
дћяній на первомъ MBCTÉB стоитъ твореніе міра, то понятно, 
почему Творецъ Богъ--Слово является здЪсь въ видЪ ангела. 
Толкованіе остроумное, но едва ли вЪрное, потому что: 
1) Творець въ виді ангела пишется не только на иконахъ 
CB. Троицы въ дЪяняхъ, но и отдБлъпо на иконахъ, алтар- 
ныхъ вратахъ, въ лицевыхъ „Бытіяхъ“; 2) BO времена собора 
были уже приняты и другія формы для вефхъ трехь лиць 
Божества, а потому является вопросъ: почему именно въ 
творелій міра "Творець изображается въ виді крылатаго 
ангела? Изображеше это имћетъ иЪкоторую связь съ слЪ- 
дующимъ изображеніемъ „ты еси іерей“, а потому мы и раз- 
смотримъ его ниже. 

Продолжая разборь сомиВнш Висковатаго, соборъ ocra- 
навливается на изображешяхъ І. Христа: a) въ образі Дави- 
дові; б) въ воинскихъ доспъхахъ; в) распятаго въ лопћъ 
Отчи съ херувимскими крыльями и св. Духа въ незнаемомъ 
птичьемъ образъ. Какъ веб ръшешя собора педовольно опре- 
дЪленпы, такъ и фактическое изложеніе сомнвиш Виско- 
ватаго въ розыскЪ неясно; тъмъ же педостаткомъ страдаетъ 


1) Соборъ однако допускает» изображеніе Господа Саваова и Г. Христа 
и Св. Духа? 
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и подлинное изложеніе мнЪнШ или собственноручный „епи- 
сокъ“ Висковатаго, написанный уже послі предварительной 
строгой бесЪды съ митрополитомъ Макаремъ и паполнен- 
ный книжными мудровашями. Судя по дошедшимъ до насъ 
памятникамь, указанныя изображенія представляють собою 
не отдіЬльння иконы, но лишь части одной и той же иконо- 
графической композицій, извЪстной подъ названемъ „Ты 
еси 1ерей во вЪкъ по чину Мелхиседекову“. 


Рис. 170. Ты еси Терей во вћкъ по чину Мелхиседекову. 


Начнемъ съ послЪдней части этой иконной композиціи— 
распятія съ крыльями херувимскими въ JOH Отца. Виско- 
ватый считалъ это изображеніе западнымъ мудрованемъ и 
ссылался на слышанное имъ отъ латинянъ объясненіе, будто 


Thao Христово на KpecTh херувимы отъ срамоты покрывали. 
23* 
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Paspburaa это недоумъЪнїе, отцы собора нашли изображеніе 
правильнымъ и не противнымъ духу православія, на томъ 
основаній, что „два крыла... багряны по великому Діонисію 
описуются, понеже Христосъ Богъ нашъ душу словесну и 
умну пріять, кромЪ гріха, да наши души очистить отъ 
грЪха“. Ясно изъ сопоставленія отвЪта сь вопросомъ, что 
отцы собора и Висковатый смотрятъ на WSO съ двухъ pas- 
личныхъ точекь зрінія: первые оцЪниваютъ въ иконЪ лишь 
догматическое выражене, не обращая вниманія на то, гдЪ 
была выработана, —въ Греціи, Росси, или на западЪ та или 
другая иконографическая композиція, а послъдній важность 
вопроса полагаеть именно въ разъяснени мЪста перво- 
начальнаго появленїя ея, и не согласенъ признать пра- 
вильнымъ изображеніе уже по одному тому, что оно изобрЪ- 
тено на западЪ латинянами. Говоря безпристрастно, слЪдуетъ 
отдать дань справедливости той и другой сторонЪ. Факти- 
ческая правда была на сторонЪ Висковатаго, но разумная 
широта воззрЪнїя на иконопись отцевъ собора ставитъ ихъ 
гораздо выше Висковатаго, узкаго формалиста и ревнителя 
старины. Изображеніе распятаго Тисуса Христа съ крыль- 
ями--9то то самое изображене, о которомъ шла pbub въ 
бесбдь инока Зиновія, ученика Максима Грека, съ KIH- 
рошанами: здЪсь оно названо серафимомъ и ему усвоено 
значеніє души Іисусовой, а два багряные херувима по 
сторонамь его означають, будто бы, умъи слово. Однако, 
какими бы теоретическими соображеніями мы ни оправды- 
вали этихъ композицій, остается вполнЪ вЪроятною факти- 
ческая сторона протеста противъ нихь: распятіе въ HÈ- 
драхъ Отца впервые появляется въ памятникахь запад- 
ныхъ X—XII в. и удерживается Ha западЪ даже въ XV— 
XVI в. 5. Объяснить происхождене крыльевъ распятаго 
Спасителя трудно. Они не суть крылья окружающихь 
І. Христа херувимовь, но Его собственнья, прикрЪпленния 


1) Agnicourt Hist. de l'art СШ, 5, CXXXM--CXXXIV. Didron, Iconogr. 
chr. р. 592— 598. 520. 594. Wessely, Iconogr. Gottes 5. 5—6. Сн. барельефъ музея 
Клюни XIV в. № 511; то же въ миніатюрђ датинскаго молитвенника ХУ в. 
подареннаго Mapiew Алоизіею въ флорент. библ. л. 151; въ фрескъ Maria No- 
vella во Флоренши; на картинахь флорент. Акадеши №№ 15. 40. 53. 73. 65 
31; въ Уффици № 1308; изображеніе на покров XIV B., изданномъ Шнют- 
геномъ: Zeitschr. f. chr. Kunst 1891, H. 2, Taf. П. 
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Рис. 171. Икона, — сотвореніе міра (стр. 341). 
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къ плечамъ 1. X. Изображенїя этого рода на памятникахъ, 
по большей части, стоять рядомь съ сценами созданя міра 
и виражають собою конець ветхаго завЪта въ противопо- 
ложиость его началу, а также, быть можеть, указываютъ и 
на всеобщій конецъ міра; по крайней мЪрЪ извЪстно, что 
подобныя изображешя писались на иконахь страшнаго 
суда !). Въ виду этого необходимо обратить внимане прежде 
всего на иконографическія формы Творца міра. На памятни- 
кахь древньйшихь Творець міра никогда не изображался 
сь крьльями. На древне-христіанскихь саркофагахь (созда- 
Hie Евы), Bb миніатюрахь рукописей (пентатевхъ лорда Ash- 
burnham’a ҮП в. вЪнское Бытіе, двЪ Алкуиновы Библін 
въ Лондоні и Бамберг, Библя въ римской церкви св. Павла), 
въ мозаикахъ (палатинская капелла, Монреале) Творець 
изображается то въ BHI мужа съ бородою, то въ виді 
юноши, бюста или одной руки ?). Даже въ памятникахъ 
ХУ в. каковы Библій въ переводЪ Коместора въ нац. библ. 
(№№ fr. 5. 8; cf. 9561), Богъ Творець является или въ видЪ 
старца, или средовЪка. Иконописный греческій подлинникъ 
также не знаєть Творца съ крыльями. Начало этого послЪд- 
HATO типа скрывается въ памятникахъ поздней эпохи. У 
насъ въ Россій онъ появилея, вЪроятно, въ ХҮІ в. OTs 
ХҮП в. дошли до насъ и памятники его въ лицевой Биби 
Kopena и въ рукоп. Baxpombesa. Изъ рукописей онъ nepe- 
шелъ на иконы (рис. 171). На иконЪ Св. Троицы ХУП в. въ спб. 
дух. Акад. (изъ собр. графа Строганова)—Творецъ ангель съ 
крыльями, въ простомъ нимбЪ. Но что онъ есть Сынъ Божій, 
это ACHO изъ перваго изображенія начала міротворенія, Tb 
представлено небо съ престоломь Божіимъ: на He6b Borb 
Отець, ниже сходить на землю CB. Духъ; остается признать 
въ ангель Творцф Сына Божія. Форма эта едва ли могла 
явиться злЪеь подъ влїянїемъ центральнаго изображенія 
Св. Троицы Bb видЪ трехь ангеловъ; ибо въ этомъ случа 
остался бы необъяснимымъ тоть фактъ, почему въ изоб- 
раженїяхъ событій ветхозавЪтныхъ, слЪдующихъ за творе- 


1) См. выдержку изъ рукоп. гр. Уварова y Ө. H. Буслаева: Очерки П, 291. 

2) A. Springer, Die Genesisbilder in 4. Kunst 4. fruhen Mittelalters 5. 672— 
691. Leipzig 1884. Fr. Büttner, Adam u. Eva in d. bild. Kunst bis Michel 
Angelo. Leipzig 187. Tikkanen, Die Genesismosaiken in Venedig. Helsing- 
fors 1889. 
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ніемъ міра, на той же иконЪ, Богь является уже не въ виді 
ангела. Очевидно, туть нужно искать другой причины, тЪмъ 
болЪе, что въ другихъ памятникахь творенія, гдЪ Творець 
изображается съ крыльями, совсфмъ нЪтъ изображенія Св. 
Троицы въ видЪ трехъ ангеловъ, явившихся Аврааму: Ta- 
кова икона изъ собрашя Постникова (рис. 171) и икона 
мірозданія въ Myseb kies. дух. Акад. № 109, ryb ангелъ 
создаєть Еву изъ ребра Адама 1). На алтарныхъ еЪверныхъ 
вратать XVI—XVII в. въ Русскомъ музеЪ Импер. Алек- 
сандра Ш въ сценахь творенія міра Творець представлень 
Bb виді юноши сь крыльями, а въ дальньйшихь сценахъ, 
начиная съ жертвоприношенія Каина и Авеля, Богь-Старець 
въ восьмиугольномъ нимбЪ. На иконф ХҮШ в. въ томъ же 
my3eb № 2 Творець міра--Старець; въ композицій „почи 
Богъ въ день седьмый“ Онъ лежить на одрЪ; по одну сто- 
рону Его распятіе въ лоні Отца, а по другую—Сынъ Божій 
съ крыльями въ ореолЪ; послЪдняя изъ зтихь сценъ, повто- 
ренная также на икон № 4, 2) означаеть посланничество 
Сына на дфло искупленія людей (cp. рис. 171). Изъ этихъ 
памятниковь ясно, что начало міра и падеше человЪка BH- 
зывало въ художникахь представлене объ искупленш че- 
ловЬка и, быть можеть, о кончинф міра, а отсюда форма 
Творца съ крыльями перенесена на Искупителя. Творцу 
міра усвоень крылья потому, что въ Немь видЪли второе 
лицо Пресв. Троиць--Слово Боже или Сына Божія. Мірь 
создань словомъ Божїимъ (ер. пе. XXXII, 6), а наименовате 
Слова усвояется Сыну Божію: вся тфмъ (Словомъ) быша, и 
безъ Hero ничтоже бысть (Іоанн. І, 3; Колосс. І, 16). Мысль 
эту повторяєть никейскій символь BPH и нЪкоторые изъ 
древнихь церковныхъ писателей 3). Отсюда въ памятникахь 
средневъковыхъТворецъ міра представляется въ THINS І. Хри- 
ста *), и только сь ХУ--ХУЇ в. Ему уєвоень типъ старца, 
Іеговы. Но Сыну Божію въ ветхомъ завЪзтЪ усвояется нап- 
менованіе ангела Іеговы. Пусть Творець міра въ Библии не 
названь прямо этимъ именемъ; однако оно можеть быть 


1) Опис. еп. Христофора 160. 

2) Нумера эти въ настоящее время отчасти уничтожены. Новыхь №№ 
еще н ть. 

3) Didron, Iconogr. de Dieu р. 200—203. Прот. А. С. Лебедевъ, Ветхозав. 
вфроученте во врем. патріарховъ 134. СПБ. 1866. В. В. Болотовъ, Уч. Opi- 
гена о Св. Тропи стр. 59. 73. СПБ. 1879. 

зу Didron. |. с. Büttner, Adam u. Eva 25—26. Wessely, Iconogr. 15. 
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приложено и къ Нему. По смыслу ветхозавЪтныхъ изреченій, 
ангелъ Іеговы или ипостасное Слово и премудрость Божїя 
былъ при сотворенїи небесъ, былъ художникомъ и радостью 
предъ Богомъ (Притч. VIII, 27, 30). Ангелъ Іеговы есть Богъ 
хранитель человЪка (Быт. XLVII, 15—16), Богь Авраама, 
Исаака и Такова (Исх. Ш, 2, 6), ангель, въ которомь имя 
Іеговы (Исх. XXIII, 20, 23). Отождествить ангела Іеговы п 
Творца мїра было очень легко, а отсюда легко усвоить Творцу 
и общепринятый въ иконографш аттрибутъ ангела—крылья. 
Но зтоть Творець есть вм стЬ съ тъмъ иангелъ великаго CO- 
віта, чудень, совбтникь, Borb крЪпкїй, властелинь, князь 
мира, отець будущаго вЪка (Ис. IX, 6). „Его начальство на pam 
Его“ т. е., по изъясненію Василія Великаго, царство и MO- 
гущество иа крестъ, ибо вознесенный на кресть Онъ вефхь 
привлекъ къ себЪ (Іоанн. ХП, 32) 5. Если уже одно подлЪ- 
положеніе картинь творенія міра и распятія до известной 
степени оправдьваєть изображеніе распятаго съ крыльями, 
свидЪтельствующими O тождествЪ послЪдняго сь Творцемъ, 
то наименован!е Йскупителя ангеломъ великаго совЪта до- 
ставляло новое побуждене удержать эти крылья въ H30- 
браженш распятаго І. Христа. Изображене ангела великаго 
совЪта—явлене обыкновенное въ греческой иконограф!и; 
Дидронъ указаль ero въ стьнописяхь Мистры, въ Метеорахъ 
и въ храмахь авонскихь. Греч. подлинникь рекомендуетъ 
изображатъ его въ боковой (СВ) алтарной апсидЪ 2). ИзвЪ- 
стенъ онъ сверхь того и въ памятникахъ русекихь (иконы). 
Форма его: ангелъ съ крыльями, въ драгоцънномъ далма- 
THK, въ восъмиугольномъ нимбЪ. Эта форма представленія 
распятія, какь видно изъ вопросовъ и отвфтовъ по ділу 
Виековатаго, была неясна со стороны своего происхожденя 
и внутренняго значенія, не только для обыкновенныхъ Mi- 
рянъ, HO даже и для русскихъ богослововъ XVI—XVII в. Въ 
какое время появилась она и не имЪетъ ли той или APY- 
гой связи съ гностическими представлениями о Творці, 
mipa и Meccin, сказать трудно. Можно утверждать толь ко то 
что распяте съ крыльями явилось впервые на западЪ въ TO- 
тическій періодь. —Сходную композицію предетавляетъ икона 
„Ты еси іерей во вЪкъ по чину Мелхиседекову“ (рис. 170). Въ 


1) S. Basil. М. Comment. in Isaiam с. IX. Migne $. gr. t. XXX, col. 512. 
зу Didron, Iconogr. de Dieu р. 300. “Еромува з. 249. $ 530. 
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лучистыхъ сферахъ или въ ореолЪ изъ двухъ накрестъ по- 
ложенньхь прямоугольниковъ, сь сіяющими звъздами и 
символами Евангелистовъ, изображенъ Великій Архіерей 
1. Христосъ, или, какь показываютъ иногда надписи, Го- 
сподь Саваовъ въ саккосЪ и митр%, въ восьмиугольномъ 
нимбЪ, съ благословляющими руками, или сь мечемъ въ 
лЪвой рукЪ; внизу кресть, на которомъ распять херувимъ; 
на верхней оконечности креста сидитъ юный царь, въ JA- 
тахъ, съ короною Ha голові, сь ножнами или мечемь Bb 
рукахъ 1). Икона выражаеть мысль о пророческомъ, перво- 
священническомъ и царекомъ служени І. Христа. Распятый 
на Kpecrh есть тоть же ангелъ Іеговы и ангелъ великаго 
совЪта, который, выполняя пророческую миссїю наученія 
людей, по словамъ Василія Вел., открылъ міру великій co- 
віть Божій, сокровенный отъ вЪковъ и неявленный инымъ 
родамь (Колосс. I, 26), возвфстиль и явилъ неизслЪдован- 
ное свое богатство язьічникамь, чтобы и они стали сона- 
елЪдниками, составляющими одно Thilo ?). Но зтоть Ангелъ 
великаго совЪта есть въ то же время властелинь, князь 
міра, Богь кръпкш: поэтому онъ является на иконахъ въ 
видЪ вооруженнаго царя, въ латахъ, съ мечемъ. Царское 
достоинство усвояется Спасителю какъ въ ветхомь, такъ и 
въ новомъ завът%: Онъ царь сіонскій, который будеть управ- 
лять народами желъзнымъ жезломъ (пс. П, 6); Онъ вла- 
дыка народовъ вЪчный (Мих. У, 2; Дан. УП, 14); вождь BOMH- 
ства Господня (Тис. Нав. У, 13—16); сильный въ браняхъ 
(ue. XXIII, 7—10). По преданіямъ древне-іудейскимъ, ангелъ 
Іеговы--высшій метатронъ есть хранитель п стражъ міра, 
равный по своей силь и могуществу schaddai... князь и 
владыка всего сотвореннаго, старъйш въ домЪ Іеговы, 
князь закона, мудрости, силы, славы, храма, князь царей 
господь высокихъ и превознесенныхъ на небі и на земле. 
Въ новомъ завЪтЪ Спасителю усвояется престоль Давида 
и вЪчное царство (Лук. І, 32—33); Онъ имЗетъ всякую власть 
на небЪ и на землі (Мате. XXVIII, 18) и все покоряєть себЪ 
(Филипи. Ш, 21); Онъ Царь царствующихь и Господь ro- 
сподствующихъ; изъ усть Его исходитъ мечь, чтобы имъ 
поражать народы (Апокал. XVII, 14; XIX, 15—16); Онъ сЪ- 


1) Въ РозъскЪ сказано: въ досивхахъ.... въ образ ДавидовЪ (царскомъ) 
WS IM, 1. с 
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дить Ha крестЪ, потому что Онъ чрезъ крестную смерть 
былъ превознесенъ и получилъ имя выше всякаго имени 
(Филипп. П, 7—12; Евр. І, 4). Искупитель есть не только 
Царь, но и первосвященникъ,—іерей ио чину Мелхиседе- 
кову (Евр. ҮП, 21), принесшій себя въ жертву за людей 
(IX, 9—28) и такимъ образомь примирившій людей сь Бо- 
TOMB; поэтому Онъ изображается въ одеждахъ новозавът- 
наго святителя, --совершителя безкровной жертвы; въ такомъ 
BHAB Онъ является въ стЪнописяхъ, на иконахъ и въ rpe- 
ческомъ подлинникЪ. Окончивь свое служене міру, І. Хри- 
стосъ вознесся со славою на небеса: открылись небесння 
врата для входа царя славы и Господа силъ (ис. ХХШ, 
7—10), и Онъ возсълъ на престолЪ одесную Бога Отца. 
Мысль эта выражена въ разсматриваемой композищи изо- 
браженівмь небесныхъ вратъ, престола Ha облакахъ съ CAA- 
щими на немъ Отцемъ Старцемъ и Сыномъ Царемъ. Отъ 
усть Бога Отца исходить дыханіе, и въ немъ Св. Дух», HH- 
сходящ на главу Первосвященника I. Христа. Такова идея 
этой догматико-символической композици. 

Въ изображеніи распятїя Висковатый усмотрълъ еще 
одну неправильность: сжатыя руки. Такъ какъ, разсуждалъ 
онъ, въ октоихЪ въ крестовоскреснЪ 8-го гласа, въ первой 
стихирЪ 6-й пфени сказано „длани на крестЪ распростерь, 
исцфляя неудержанно простертую во едемЪ руку первоздан- 
Haro“, TO сжатая рука можетъ означать, что Христосъ не 
очистиль Адамова грЪхопаденя и былъ простымъ челов%- 
комъ. Соборь призналъ это мудрованіе еретическимъ, тъмъ 
не менће не оправдалъ и иконописцевъ производящихъ 
соблазнъ и писавшихъ отъ своего неразумія, и велЪлъ Th 
иконы переписать, а на будущее время писать образъ Хри- 
стовъ на крестЪ съ греческихъ образцовъ, съ простертыми 
дланями. Оставляя въ стороні мудроваше дьяка, нельзя не 
видфть вь изображеній І. Христа распятаго со сжатыми 
руками уклонене отъ древняго иконописнаго преданя и 
новшество; заќлюченіе это останется върнымъ во всякомъ 
случаЪ: будемъ ли мы разумъть здЪсь только однЪ сжатыя 
длани, или BMÉCTÉ съ ThMb и повисшее на рукахъ тЪло 
І. X., примънительно къ памятникамъ западноевропейскимъ. 
Ha иностранное заимствоване указкваетъ и другое изобра- 
жене, отм ченное Висковатымъ — „пляшущая жонка“: „въ 
палатЪ средней Государя нашего написанъ образъ Спасовъ, 
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да тутожъ близко него написана жонка, спустя рукава, 
какь бы плящеть.. и то не по Божественному писан“. 
Соборъ разьясниль, что это отдЪльная часть цЪльной палат- 
ной росписи, въ которой между прочимъ, находятся олице- 
творенія добродЪтелей (мужество, разумъ, чистота, правда) 
и пороковъ (заблужденіе, безуміе, нечистота, неправда), 
ангелъ страха Boxia, олицетвореніє жизни, основаніе земли 
и моря, четыре вітра, вода и твердь, ангель держить солнце, 
нощь, ангелъ, адъ, да заяцъ, Господь аки ангел» держить 
зерцало да мечъ, ангелъ возлагаетъ на него вінець и тому 
подпись: благословиши вінець лЪту благости твоея, а подъ 
нимъ колесо годовое, стрблець, да волкъ, ангелы служать 
звъздамъ и проч. Соборъ старается изъяснить эти изобра- 
жепія па основани житія Василія Великаго, Tab разсказн- 
вается объ обращенш въ христіанство учителя его, философа 
Еввула; но это изъяспеше не достигаєть цЪли, такъ какъ 
не объясняетъ, въ сущности ни одного изъ перечисленныхъ 
изображеній. Палатная роспись, какъ видно, представляла 
собою совокупность мпогихъ композицій и отдЪльныхХъ эле- 
ментовь: туть мы видимъ часть извЪетной композицій „хва- 
лите Господа съ пебесь", олицетворенія добродЪтелей, поро- 
ковъ, вЪтровъ, жизни дня и ночи, коло жизни въ образів 
царя, знаки зодіака. Композиціи и формы әти извЪетны по 
многимъ памятникамь XVII в. русскимъ и инострапинмъ. 
Важно то, что впервые онЪ являются у нась въ Москві въ 
XVI вЪк%. 

Изображеше Саваова, изливающаго изъ сосуда на Христа, 
стоящаго въ херувимекихь крыльяхъ, на которое указывалъ 
Висковатый, изъяснено соборомъ въ смыслЪ указанія на 
крещеніе, чашу и оцетъ сь желчю. Изображеше этого рода 
неизвЪетно по памятпикамъ. НеизвЪстною остается и икона 
Василя Мамырева, о которой Висковатый боялея даже и 
упоминать и для объясненія которой отцы собора намфре- 
вались поискать свидфтельствъ отъ Божественнаго писанія. 
Очевидно, что въ ней было какое то новшество. Изображеніе 
св. Духа въ образ неизвъстной птиць предполагаєть обще- 
принятую форму голубя, исполненную иконописцами HB- 
сколько иначе, чЪмъ это было принято рап е. 

Розыскъ по дЪлу дьяка Висковатаго--рідкій памятникь, 
характеризующий современное ему состояше русскаго искус- 
ства и иконографш; равнаго ему ніть въ древне-русской 
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письменности до XVI в; и такъ какъ уцълЪвше веществен- 
ные памятники, при всей ихъ высокой важности, легко вы- 
зываютъ, по недостатку ихъ точной хронологической опре- 
дБленности, HBKOTOPHA сомн®Ънїя относительно времени ихъ 
появленія, то памятникъ письменный восполняющій недо- 
статокь, имЪеть особую важность. Отсюда мы точно узна- 
емъ о появлеши въ XVI в. множества новыхъ сюжетовъ, 
преимущественно символическихъ. Теиерь вошла въ упо- 
требленіе живопись свЪтская, эмблематическаго характера, 
предназначенная, между прочимь, для украшенія палать. 
Изъ другихь источниковъ мы знаемъ, что теперь процв%- 
тала въ МосквЪ и живопись историческая: показателемъ ея 
служать миніатюрь знаменитой царственной книги. По ходу 
Abla Висковатаго видно, что широкая волиа новшествъ бы- 
стро охватила центры тогдашняго русскаго просвъшеня и 
искусства: общество русское едва успЪвало свыкнуться съ 
нимъ; этимъ объясняются недоумЪн1я просвъщеннъйшаго 
человЪка своего времени, канцлера Висковатаго и затрудни- 
тельное положене отцевъ собора, призванныхъ Kb разрЪ- 
шенію этихъ недоумфній. Къ половині XVI в. явно насту- 
пиль уже перевороть вь русской живописи, создалось но- 
вое направлене. И Висковатый былъ, конечно, не одинъ; 
за нимъ должна была стоять извЪстная толпа, всегда склон- 
ная къ консерватизму и неспособная оцінить начавшееся 
новое движеше. Въ этомъ движеній лежить одна изъ при- 
чинъ широкой постановки вопроса объ иконописаній на 
Стоглавомъ соборЪ; но къ этому присоединилось, какъ это 
бываетъ нерЪдко въ эпохи подъема, широкое распространене 
въ разнихъ мЪстахъ иконописи ремесленной, съ обычными 
поел®дствїями ремесленнаго отношенія къ высокому ділу 
церковнаго искусства. 

ЧЪмъ больше распространялось въ Poccin иконописане, 
тЪмъ больше возрастало число иконописцевъ, трактующихь 
его, какъ средство къ личной наживЪ и эксплоатащи народа. 
Распространеніе христіанства по окраинамъ, повсюдное стрем- 
леніе къ сооруженію храмовъ, укоренившійся обычай укра- 
шать дома иконами, -Все это вызывало громадный спросъ 
на иконы; явилось множество иконописцевъ. Въ Москві, 
Новгород%, ПсковЪ и въ HBEOTOPHXB другихъ mbcraxb иконо- 
писцы эти стояли на высот положенія; COBCBMB иное MHIO 
въ провинціальной глуши. Не имя ни достаточной подго 
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товки къ дЪлу, ни хорошихь образцовъ, иконописцы эти, 
по словамъ Стоглава, стали писать иконы не учася, само- 
вольствомъ и не по образу, а отъ самомышленія своими до- 
гадками, писали скоро, небрежно, и такія иконы продавали 
дешево простымъ людямъ поселянамъ невЪждамъ. Ha это 
и обратиль внимане Стоглавый соборъ. Его опредбленія 
заслуживають вниманія по слъдующимъ главнымъ причи- 
намъ: 1) они объясняють памъ взглядъ отцевъ собора на 
иконописаніе; 2) отмЪчаютъ наряду сь хорошими сторонами 
русскаго иконописаня въ XVI в. особенно его слабыя CTO- 
роны; 3) предлагаютъ рядъ мЪръ, направленинхъ къ устра- 
ненію злоупотребленій. Одни изъ его опредЪленій имЪютъ 
общи характеръ, другія частный. 

Главная и существенная черта общихъ опредбленій 
Стоглава объ иконописанш, изложенныхъ въ 43 главі, со- 
стоить въ томъ, что иконы должны быть писаны по образу, 
подобію и существу; онЪ должны соотвЪтетвовать выражае- 
мой ими сущности и представлять собою копій сь лучшихъ 
древнихъ иконъ, а не произвольныя измышленія иконопис- 
цевъ. Въ другомь мість тоть же Стоглавъ признаетъ TA- 
кими образцовыми произведеніями--иконь греческихъ ико- 
нописцевъ, а также иконы ,пресловущихь русскихъ масте- 
ровъ“, въ TOMB числф--извЬстнаго монаха Троице-Серпева 
монастыря Андрея Рублева (гл. 41). РЪшеніе, это въ виду 
извъстной цфли Стоглава является неизбЪжнымъ и един- 
ственно цілесообразньмь. Ни подготовка этихъ иконопис- 
цевъ, которыхъ имЪеть въ виду Стоглавъ, ни наличные 
опыты не могли предвћщать ничего хорошаго отъ произ- 
вольныхъ самоизмышленій ремесленниковъ. Даже люди та- 
ланта, усвойвшіе Bch плоды тогдашней русской образовап- 
ности, должиы были встрЪчать препятствїя па пути къ Xy- 
дожественному прогрессу въ отсутстви правильно органи- 
зованныхъ школъ и въ недостаткъ развитія другихъ OT- 
раслей искусства и знанія, съ которыми тЪспо CBS- 
заны успіхи живописи, а заурядная толпа иконопис- 
цевъ, стоя вдали отъ цептровь просвъщенія, не могла 
и думать о какомъ либо художественпомъ прогресез. 
Но и независимо отъ зтихь условій, Стоглавь не могъ 
отнестись къ ділу иначе: къ такому именно воззрЪнію 
на икону, какь предметь He подлежащш произвольному 
измЪненю, приводила вся исторія русскаго иконописанія. 
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Выраженіемъ его въ Россій служать већ церковныя OMpeTÉ- 
ленія объ иконописи, въ числЪ которыхъ HTD ни одного 
такого, которое бы прямо или косвенно не подтверждало 
важность иконографическаго преданія: направленіе это про- 
ходить какъ въ розыскЪ по дЪлу дьяка Висковатаго и въ 
другихъ опредфленіяхь XVI и ХУП B., такъ и въ нашихъ 
нконописньхь подлинникахъ, которые уже самымъ суще- 
ствованіемъ своимъ подтверждаютъ устойчивость преданїя- 
Съ этой стороны Стоглавъ не вносить никакихъ новыхъ 
взглядовь на иконописаніе, но лишь выражаеть издавна 
установившееся воззрЪнїе на этотъ предметъ. Когда онъ 
говорить, что нужно писать иконы по образу, подобію и 
существу, то тЬмъ, самымъ указываетъ на необходимость 
сообразовать церковное искусство какъ съ достоинствомъ 
изображаемыхъ лицъ и событій, такъ и съ историческою 
правдою; но то и другое дано въ лучшихъ образцахъ пре- 
словутыхъ греческихъ и русскихъ иконописцевъ. 

Исходя изъ воззрЪнія на иконописаніе, какъ ABIO CBA- 
щенное и почетное, Стоглавь предлагаетъ соотвЪтствуюиця 
MbpH къ лучшей постановкЪ его. Каковы бы ни были эти 
MPH по своимъ качествамь, могли они или HTE достигать 
тЬхъ цфлей, для которыхъ предназначались, во веякомъ 
случа онъ важны, какъ для характеристики самаго Cro- 
глава, такъ и для оцінки организацій иконописнаго дЪла 
въ то время. Прежде всего иконописецъ, по словамъ Сто- 
глава, долженъ быть смиренъ и кротокъ; онъ долженъ 
соблюдать не только душевную, но даже и тЪлесную чистоту, 
пребывать въ пості и молитвЪ и часто являться для CO- 
вЪтовъ къ духовному отцу. ВсЪ эти требованія объясняются 
изъ высокаго воззрнія на икону: икона--предметь благо- 
говъйнаго почитанія, и слЪдовательно небрежное и легко- 
мысленное отношеніе къ иконописному Why, возможное при 
нравственной испорченности иконописца, составляло бы 
оскорбленіе святыни и возмущало бы религіозное чувство. 
Иконописан1е—дЪло священное; иконописць--люди не про- 
стые: они занимаютъ высшее, сравнительно съ другими 
мірянами, положен!е; но такого положенія они достигають 
лишь въ TOMB случаЪ, если ведуть трезвую и скромную 
жизнь и тщательно пишуть иконы: таковыхъ иконописцевь 
царь жалуетъ, а епископы берегутъ и почитають „паче 
простыхъ человвкъ“. Напротивъ, если иконописець не удо- 
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влетворяєть указаннымъ требованіям»ь, то онъ безусловно 
лишается права на заияте своимъ ремесломъ, а въ буду- 
щей жизни осуждается на вЪчныя мученія. Но для того, 
чтобы обезпечить успЪхъ ¡bla на практикЪ, необходимы 
были, помимо общихъ требованій правственнаго характера, 
другія практическія мъры: необходимо было установить 
контроль надъ иконописанемъ и организовать самое ремесло, 
это мы и видимъ въ Стоглав'. 

Высший надзоръ за иконописашемъ и иконописцами 
Стоглавь предоставляетъ митрополиту, архіепископамъ и 
епископамь, которые въ свою очередь, каждый въ своей 
епархій, должны избрать нарочитыхъ мастеровъ и поручить 
имъ ближайшее наблюдение Halb всъми иконописцами (ср. 
также гл. 27). МЪра эта въ принцип должна быть признана 
цфлесообразною: епископы лучше, чЪмъ міряне, могли onb- 
нить какъ достоинство выраженя иконы и ея COOTBBTCTBIe 
или несоотвЪтств!е съ древнимъ преданіемъ, такъ и ея худо- 
жественныя стороны. Притомъ, такъ какъ въ старину нЪко- 
торые изъ епископовъ сами занимались иконописаніемь, то 
они могли быть компетентными судьями даже и въ иконо- 
писной техникЪ; таковы: самъ предсЪдатель Стоглаваго co- 
бора митрополить Макарій, который, по словамъ літописи, 
„бъ иконному писанію навыченъ“ и который писаль и 00- 
новлялъ многія иконы, — между прочимъ икону Знаменія 
новгородскую, митрополить Варлаамъ, подъ надзоромъ и 
при личномь участи котораго обновлялись принесенныя 
изъ Владиміра въ 1518 году иконы, митрополить Аөанасій. 
митрополить Симонъ, ростовскій архіепископъ Өеодоръ, 
племяннийкь преподобнаго Сергія, митрополитъ Петръ, ко- 
торый, по словамъ новгородской лЪтописи, „извыче икон- 
ному художеству“ и которому приписываются двЪ суще- 
ствующія доселВ иконы -Успенія и Петровской Богоматери 
въ московскомъ Успенскомъ соборф. За симь существуетъ 
множество древнихъ извЪетій объ пконописной дЪятель- 
ности архимандритовъ и игумеповъ, напримЪръ Исай ap- 
химандрита череповскаго Воскресепскаго монастыря и 
Алріана вологодекаго игумена, простнхъ монаховъ, Ka- 
ковы  Алимпій печерекїй, Григорій печерскій, Иларі- 
онъ монахъ Новоспассаго монастыря, священниковъ- 
придворныхъ,  городекихь и сельскихъ,  діаконовь и 
низшихъ клириковь. При дворахь патріарховь, архіепи- 
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скоповъ и епископовъ, равно какъ и при монастыряхъ, суще- 
ствовали издревле иконописцы и иконописныя школы, KOTO- 
рыя, по самому положенію своему, должны были находиться 
подь непосредственнымъ надзоромъ духовной власти. Факты 
эти показываютъ, что въ старину наши 1ерархи и духовенство 
не только прилагали заботы объ иконописаніи, но и были 
нерЪдко знатоками его и компетентными цінителями. Вотъ 
почему Стоглавъ и предоставляетъ высшій надзоръ за, 
иконописашемъ іерархической власти. Но независимо отъ 
названной компетенцій іерарховь, надзоръ ихъ имълъ еще 
иныя ціли. Въ жизни иконописцевъ того времени бывали 
нерідко такіе случаи, когда мастера по родству или по Apy- 
гимъ побужденямъ аттестовали съ хорошей стороны дур- 
ныхь учениковь, выставляя въ качествЪ образцовъ ихь 
работь чужія произведенія. Поэтому Стоглавъ возлагаетъ 
на епископовъ обязанность строго преслЪдоваль подобные 
неблаговидные поступки, тщательно изелЪдоваль обмань, 
виновниковь обмана отдавать подъ запрещеніе, а ученикамъ, 
аттестованнымъ несправедливо, запрещать на будущее время 
заниматься иконописнымъ дЪломъ. Бывали, безь сомнЪшя, 
и противоположные случаи, когда мастера по низкимъ по- 
бужденіямь, хотя бы напр. въ виду того, чтобы талантливые 
ученики не предвосхитили чести самихъ мастеровъ, скры- 
вали таланты таковыхъ учениковь и отзывались неодобри- 
тельно объ ихъ работахъ. Бывали наконецъ и такіе случаи, 
когда мастера скрывали отъ учениковъ нћкоторыя изъ CBO- 
ихь познаній. Что подобное ремесленное отношеніе къ дБлу 
UM IO місто въ практикЪ нашихь иконописцевъ, это под- 
тверждаєтся нЪкоторыми статьями сохранившихся до насъ 
иконописныхъ подлинниковъ XVII—XVIII в. здесь по м%- 
стамъ встрЪчаются совЪты не открывать ученикамъ нЪкото- 
рыхъ секретовъ техники, напр. сусальное золото творить 
единому безь людей, а главныя статьи о томъ, какъ состав- 
лять полиментъ, клеить и левкасить дерево и дБлать под- 
пускь подь золото, пишутся иногда латинскими буквами и 
даже тарабарщиной 1). НЪкоторые изъ археологовъ догады- 
ваются даже, что въ подлинникахъ, при описаній рецеп- 
товь для составленія красокь и другихъ составовь, иногда 
съ намфреніємь указывались не Tb элементы и пропорщи, 


1) Ровинскій, История русск. иконопис. стр. 50. 
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каня въ дьйствительности требовались; а суздальскіе иконо- 
писць и до сихъ поръ удержали старинную привычку скры- 
вать оть другихъ иконописцевъ нЪкотория подробности тех- 
ники, которая передается подъ секретомъ только ближай- 
шимъ преемникамь по заведению; явленіе весьма обыкновен- 
ное во вебхь видахъ нашей современной промышленности 
и ремесла, даже и при обильныхъ средетвахъ техническаго 
знанія! И воть епископъ, по опредЪленїю Стоглава, въ слу- 
чаъ открития такихъ злоупотребленій въ отношеніяхъ масте- 
ровъ къ ученикамъ, обязывается отдавать мастеровъ подъ 
запрещеніе, a ученикамъ, несправедливо дурно аттестован- 
нымъ, воздать большую честь. 

Таковы общія опредЪленїя Стоглава объ иконахь и иконо- 
писцахъ. 

Опредфливь общій характерь русскаго пконописанія и 
установивъ Mph къ пресЪченю существовавшихъ въ этой 
области злоупотребленій, Стоглавь не входить въ подроб- 
ный разборъ содержанія русской иконографіи, предполагая, 
очевидно, что уже въ общей ссылкЪ на иконографическое 
преданіе заключается гарантія правильности изображеній. 
Говоря вообще, это вірно; тъмъ не membe, при всей при- 
вязанности русскихъ иконописцевъ къ старинЪ, они оказн- 
вались иногда въ нЪкоторыхъ подробностяхъ иконограф и 
несогласными между собою: это происходило отчасти вслЪд- 
стые существовавшаго издавна различія въ греческихь 
оригиналахъ, явившагося, подъ вліяніемъ различія въ Cka- 
заніяхъ о томь или другомъ событіи, отчасти велЪдетве 
прогресса. Различія зти допускались спокойно, но не веб 
сполна и He всЪми. Царь Иванъ Васильевичт ГУ, принимавшій 
близкое участ въ дЪлахъ Стоглава и сильно запнтересован- 
ный церковными д®%лами и, въ частности, иконографіею, Ha- 
ходиль, что нЪкоторня изъ существующихь изображеній 
требуютъ соборнаго раземЪтр%Ънія и съ этою цфлью предло- 
жиль собору два частныхъ вопроса: 1) объ изображеніи Св. 
Троицы и 2) объ изображеніяхь на иконахъ лиць не святыхъ. 

1) У Св. Троицы, говорилъ царь, пишуть перекрестіе 
ови ‘у средняго а иные у вебхь трехъ, а въ старыхъ пись- 
махъ і въ греческихъ подписываютъ Святая Троица. а mepe- 
крестья не пишуть ни у единаго. а нынъ подписываютъ у 
средняго Тисусъ Христосъ Святая Троица. и о томъ разсу- 
дите отъ божественныхъ правиль како нынЪ то нисати. 
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(гл. 41, вопр. 1). Сущноеть этого вопроса заключается въ 
слЪдующемъ: каковы должиы быть нимбы или сїянїя на 
изображеніяхъ Лицъ Св. Троицы—раздЪленные крестомъ, или 
простые, и какія надписи слфдуеть дЪлать при этихъ изо- 
браженіяхь? Нужно замЪтить, что во времена Стоглава Євя- 
тая Троица изображалась то въ виді такъ назыв. „Отече- 
ства“, то въ виді трехъ странниковъ, явившихся Аврааму 
подь дубомъ мамврійскимъ; здЪсь, очевидно, разумЪется 
послЪднее. Съ перваго раза можетъ казаться не совсфмъ 
понятною важность вопроса, предложениаго царемъ; по- 
видимому, различе въ формЪ нимба и надписи не имфеть 
существенно важнаго значення. Но на самомъ дЪлЪ это не 
такъ. Христанская древность строго различала HUMOR, 
усвоенный Божеству, оть нимбовь ангеловь и святыхъ: 
нимь Божества- крестообразньи, и, за исключешемъ явныхъ 
ошибокь и недоразумЪнШ, нЪть ни одного примвра въ 
иконографии, гдЪ бы этоть нимбъ усвоенъ былъ, напр., 
ангеламь или святнмъ. СлЪдовательно, если въ изображе- 
ній Св. Троицы крестообразный нимбъ усвоенъ только од- 
ному среднему ангелу, а двумъ остальнымъ нимбъ простой, 
если сверхъ того среды ангелъ имћетъ надпись „Ic. Хс.“; 
то ясно, что иконописецъ видитъ въ этой группЪ не три 
Лица Св. Троицы, но одно Лицо Тисуса Христа и двухъ 
ангеловъ, или же, въ случаЪ отсутствія надписи „Ic. Xc.“,— 
Бога и двухъ ангеловъ; и наобороть, если већ три ангела 
будуть изображены съ совершенно одинаковыми кресто- 
образными нимбами, то они будутъ означать три Лица Св. 
Троицы. Вопросъ объ изображеніи переходитъ такимъ обра- 
зомъ въ вопросъ о личности трехъ странниковъ, явившихся 
Аврааму, и получаетъ глубокій смыслъ. Христіанская древ- 
ность неоднократно принималась за рЪшене этого вопроса, 
но у насъ въ Россіп, не задолго до Стоглава, онъ получилъ 
особенную важность. Въ конц XV-ro вЪка распространи- 
лась въ новгородской области ересь жидовствующихъ, от- 
вергавшихъ, между прочимъ, православное учене о CB. 
ТроицЬ. Переходя въ своихъ спорахъ съ православными Ha 
почву нагляднаго выраженія этого догмата, жидовствующе 
утверждали, что и на иконахъ явленія Бога Аврааму слЪ- 
дуетъ изображать не Св. Троицу, но одного Бога и съ Нимъ 
двухъ ангеловъ. Эта ересь послужила для защитниковъ пра- 
вославія поводомъ къ разьсяненію истиинаго учешя о Св. 
24 
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ТроицЪ. Одинъ изъ просвъщеннЪйшихъ людей того времени— 
Іосифь Волоколамскш написаль „Просвътитель“, въ KOTO- 
ромъ первое мЪсто отведено слову о Св. ТроицЪ, направ- 
лепному противъ еретиковъ. Слово это, часто ветръчающееся 
Bb древнихъ рукописяхь, уже своимъ заглавемъ точно обо- 
значаетъ одинъ изъ главиъйшихъ пунктовь ереси: „Слово 
на ересь новгородскихъ еретиковъ, глаголющихъ, яко не по- 
добаєть писати на святыхъ икоиахь святую и единосущную 
Троицу, Авраамъ бо рече: видЪлъ есмь Бога съ двЪма anre- 
лома, а не Св. Троицу (Соф. рукоп. № 1442, л. 27). Соста- 
витель слова смЪло и Ch одушевлешемъ защищаетъ ту 
мысль, что Аврааму явились три Лица Св. Троицы „сЪдящи 
BCH три во единомь місті, равни славою, равни честію; H 
ни единъ вящши ниже меньши. Аще бо Богъ бысть со двъма 
апгелома, то како бы дерзнули ангели сопрестольни быти 
Богу; нигдЬже бо въ Писанш обрящеши, яко ангели сопре- 
стольни быша Богу когда, но сопрестолепъ есть Отцу Сынъ 
и Св. Духъ“. Ясно, что Іосифъ Волоколамскій заимствуетъ 
въ дапномъ случаъ свою аргументацію изъ иконографии: 
онъ обращаетея къ изображено Св. Троицы на иконахъ, и 
такъ какъ здЪсь веб три Лица представляются сидящими 
вмЪстЪ и совершенно сходными во всемъ, то это и даеть 
ему право признать равпочестность трехь Лицъ; но авторъ 
не обратилъ внимашя па характер» нимбовъ въ названномъ 
изображенш, между тъмъ эта подробность могла бы совер- 
шепно видоизмЪнить постановку самаго вопроса и переве- 
сти его изъ области общихъ соображешй на почву фактовъ. 
Не видно также, чтобы и еретики обращали свое вниманіе 
на зтоть предметъ; но Иванъ Грозный сосредоточилъ на 
немъ всю важность вопроса. Мы пе хотимъ утверждать, что 
поставленный царемъ вопросъ вызванъ быль непоеред- 
ственно названною ересью; но указываемъ только на то, что 
важность вопроса засвидЪтельствована нашею исторею. Въ 
"амой форм, въ которой онъ предложенъ былъ царемъ Ha 
рфшеше собора, заключались уже нЪкоторыя данныя именно 
такого рЬшенія его, какое постановлено соборомъ: царь CO- 
слался на греческія и старинния русекя иконы, и онъ были, 
какь увидимъ ниже, приняты за образецъ. Но въ царской 
ссылкЪ на древность заключается неточность. Древность pyc- 
ская извЪстпа была царю лишь по иемногимъ памятникамъ, 
пользовавшимся всеобщею извЪстностію; капитальныхъ же 
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произведен! древнъйшей греческой иконографїи, которыя 
представляють данныя для точнаго отвЪта на вопрось, онъ 
He зналъ. Онъ полагалъ, что на греческихъ иконахъ Св. 
Тропцы нЪтъ крестчатыхъ пимбовъ, и мы не имћемъ осно- 
ваши оспаривать это по отношенїю къ греческимъ иконамъ, 
существовавщимъ въ то время въ Россій и извЪстнымъ царю. 
Но если мы расширимъ поле нашего зрънія и примемъ во 
внимаше древньйшія мозаики и миніатюры, которыя, помимо 
ихъ древности и художественныхь достоинствъ, предетав- 
ляють по сравненію съ деревянными иконами еще и то ире- 
имущество, что намъ лучше извЪстно время ихъ происхо- 
ждешя, то придемъ къ пному заключеню. Въ мозаикахъ 
Марш Великой въ РимЪ (V B.), въ ряду другихъ событій изъ 
ветхозавътной истори, представлено также и явленіе Аврааму 
трехь ангеловъ; художникъ взяль два момента этого со- 
бытія — встрьчу и угощеше: въ первомь већ три ангела 
представлены въ простыхъ нимбахъ; но среднїй ангель 
имБетъ ореоль пли сіяніе вокругъ всего тіла, усвояемый въ 
древности только Божеству; слЪдовательно, художникъ по- 
лагалъ различе между этими ангелами и въ среднемъ изъ 
нихъ, согласпо сь мнЪнемъ нЪкоторнхъ изъ древнихъ HEP- 
ковньхь писателей--Принея Jlionckaro, Тустина мученика, 
Тертулліана, Постановленій апостольскихъ и Августина !), 
признавалъ второе лицо Св. Троицы; но въ изображент 
другого момента— угощешя странниковъ художникъ опустилъ 
это различе; здъеь уже BCB они въ простыхъ пимбахъ, п 
только то обстоятельство, что Авраамъ подносить блюдо съ 
тельцомъ прямо къ среднему ангелу и съ Нимъ, повидн- 
мому, ведеть бесіду, заставляєть думать, что п здЪсь Xy- 
дожникь не забылъ столь ясно выраженнаго имъ въ пред- 
шествующемъ моментЪ различія между ангелами. Въ моваи- 
кахъ храма св. Виталя въ РавеннЪ (VÍ B.), памятник ви- 
зантійскаго характера, Bch три ангела представлены въ оди- 
наковыхъ простыхъ нимбахъ. Въ греческой рукописи книги 
Бытія ди-Филиппи, относимой Тишендорфомь къ У B., ан- 
тель, сидящіє за столомъ у Авраама, изображены также въ 
одинаковьхь простыхъ нимбахъ, а на другой мпніатюр', 
изображающей посольство ангеловъ, они сове%мъ пе пмЪютъ 
нимбовь, но Богь, поснлающій ихъ,—въ крестчатомъ нимбъЪ 


1) Garrucci, Storia ГУ, 23. 
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и съ крестомъ въ л®%вой рукЪ. Въ минатюрахъ греческой Биб- 
лій X в. принадлежащей парижской національной библіо- 
текЪ, два ангела, явившіеся Аврааму, имЪютъ простые нимбы, 
а третій--вь крестчатомъ нимбЪ: какъ зтоть нимбь, такъ и 
отсутствіе крыльевъ, служащихь однимъ изъ иконографи- 
ческихъ признаковь ангеловъ, ясно отличаютъ это Боже- 
ственное Лицо отъ сопутствующихъ Ему ангеловъ. Такимъ 
образомъ, византійская древность въ изображенш разсматри- 
ваемаго сюжета допускала два варіанта: иногда BCB три 
ангела изображались въ одинаковыхъ иростыхъ нимбахъ, 
иногда--средній имълъ крестообразпый нимбъ, каковое раз- 
личе завис ло отъ неодинаковаго истолкованія соотввтствую- 
щаго библейскаго разсказа. Сл Ъдовательно, указаніе царя 
Ивана Грознаго на греческую древность не точно, и HBTS 
никакого COMHBHIA въ TOMB, что русскіе иконописцы XVI B., 
допуская зто различе, поступали не произвольно, но руко- 
водились преданіемъ отдаленной византійской древности. 
Равнымъ образомъ, когда царь говоритъ, что такого разли- 
чія не знала и русская древность и что нимбы ангеловъ у 
Hach не имбли перекрестій, то допускаетъ опять подобную 
же неточность: справедливо, что большая часть памятниковъ 
представляєть нимбы всЪхъ трехъ ангеловъ безъ перекрестій, 
но отдъльные примъры отступленш встрћчаются: такъ напр., 
на металлическихъ вратахъ Александровской слободы (Влад. 
губ.), сдЪланныхъ въ Новгород въ XIV B., среды ангелъ 
представлень въ крестчатомь нимбЪ, а два остальные -—-въ 
простыхъ. Мысль этого отличія средняго ангела понятна 
сама собою; нЪкоторые изъ русскихъ иконописцевъ, подобно 
греческимъ, признавали средняго ангела за Бога, въ част- 
ности —за второе Лицо Св. Троицы; а отсюда попятно и то, 
ночему иконоппецы присоединяли сюда, кромЪ обычной 
надписи „Святая Троица“, еще другую пояснительную над- 
пись „Ic. Xec.“ Каково же ръшеніе собора по предложенному 
царемъ вопросу? Соборный отвЪтъ кратокъ и не отличается 
опредъленностію: „писати живописцемъ иконы съ древнихъ 
образцовь, какъ греческіе живописцы писали и какъ писалъ 
Андрей Рублевь и прочін пресловущш живописцы, и под- 
писывати Святая Троица, а отъ своего замышленія ничтоже 
претворяти“. ОтвЪть послфдовательный съ точки зрінія 
усвоеннаго соборомъ возарЪн1я па икону, HO онъ не вполив 
обнимаєть сущность вопроса. Самъ царь, предлагая вопросъ, 
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едва ли сомнЪвался въ TOMB, что нужно писать иконы съ 
древнихъ переводовъ, HO онъ требоваль разъясненія осно- 
ванш для того или другаго изображенія Св. Троицы; такого 
развясненія соборъ не даль, ограничиваясь общимъ указа- 
ніемъ Ha преданіе, и такимъ образомъ оставилъ въ силь 
оба указанные варіанта. Памятники XVI и ХҮП вв. пока- 
зъваютъ, что варіанты эти дЪйствительно были удержаны 
Bb иконописной практикЪ. 

2) Второй частный иконографическїй вопрось, предло- 
женный царемь собору, касался изображен лиць не CRA- 
тыхъ. „На иконахъ, говориль царь, пишуть: пріидите люде, 
Трисоставному Божеству поклонимся. и въ исподнемъ ряду 
пишуть цари и князи и святители и народи которые живи 
суще, п о томъ поразсудити. такоже пишуть и Пречистня 
Богородица образъ въ дбяній иже есть на ТихеинЪ: и цари 
и князи и народи предетоять молящеся которыи живи суть, 
и о TOMB разсудити отъ святыхъ отець писан: достойть ли 
писати живыхъ и мертвыхъ HA святыхъ иконахъ молящихся“ 
(вопр. 7). Икона, по православному воззр®Ънїю на Hee, есть 
изображен1е Божества и святыхъ. Смотря на нее, православ- 
ный христіанинь молится тому лицу, чей образъ предетав- 
лень Ha пей въ видимыхь формахъ. И такъ какъ ни къ 
одному лицу, не принадлежащему къ сонму святыхъ, будеть 
ли онъ царь и князь, живой или умершій, нельзя обра- 
щаться съ молитвою, то возможно ли допуєтить ихъ изо- 
браженія Ha иконахъ? Не пропзойдеть ли здЪсь непозволи- 
тельное смЪшеніе лиць святыхъ и не святыхъ, не поведетъ 
ли это къ соблазну, особенно лиць простодушныхъ? Сама 
дЪйствительность могла дать царю поводъ обратить на 
зтотъ предметь вниманіе: простой народь могъ совер- 
шенно одинаково относиться ко вебмь лицамь, лишь 
бы они были изображены Ha икон%, какъ это можно наблю- 
дать очень не рідко и въ настоящее время; даже нЪтъ HI- 
чего удивительнаго и въ томъ, что подобное совмЪщеніе 
лиць на HKOHS могло смущать совість и людей достаточно 
развитыхъ, къ каковымъ принадлежалъ и самъ царь, 0с0- 
бенно, если изображенія лиць не CBATHXb напоминали 
портреты лицъ, находящихся въ живыхъ. Все это свидЪ- 
тельствуетъ о TOMB, что царь имълъ достаточные мотивы 
для постановки такого вопроса. Голосъ византійской и рус- 
ской древности, къ которой мы должны обратиться за исто- 
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рическими еправками относительно этого предмета, покажетъ 
намъ, что обычай помфщать на одной и той же иконЪ, 
вмісті съ изображеніями Божества и святыхъ, лиць не 
святыхъ, принадлежить къ числу древнихь и достаточно 
распрострапепныхъ. Когда художникъ древне-христіанскій 
изсЪкалъ на саркофаг какое-либо событіе изъ жизни Ona- 
сителя, то по естественному требовашю исторической правды 
вводилъ Bb свой сюжеть лиць пе святыхъ, съ которыми 
стоптъ въ той или другой связи дЪятельность его главнаго 
лица: въ изображеніе суда падъ |. Христом», несенія креста 
и воскресепія онъ вводиль судей и воиновъ, въ изображе- 
Hie входа Bb Іерусалимъ толпу народа и дітей и проч. 
Павлинъ, еп. Ноланскїй, въ построенномъ имъ ваптистерш 
помвстилъ какъ изображеніе самого себя, такъ и находя- 
щагося еще въ живихъ друга своего Мартина. Явлеше это 
было вполнЪ естественно и неизбъжно въ древнЪйшій періодъ 
христіанской иконографіи, когда въ искусствЪ выступала 
на первый планъ простая историчесхая истина, свободная 
отъ той идеализации, какую она получила нЪсколько позже 
на почв Византш. Но и здЪеь въ Византш, которой при- 
надлежить честь возведенія священннхъ изображеши на 
подобающую имъ высоту, сближенія пхь сь православнымъ 
богословіемъ и освобожденія отъ примбси злементовь еже- 
дневной дЪйствительности, явлеше это иногда находило 
себъ місто. Въ мозайкахь Виталія равеннекаго VI B., Bb 
алтарной апсидЪ, вмЪетъ ch Спасителемъ, сидящимъ на 
тронЪ, ангелами и св. Виталіемъ, изображенъ строитель 
храма епископъ Екклезмй съ моделью построеннаго имъ 
храма въ рукахь. Въ храмЪ св. Софи въ Константинополь 
въ мозанкф надъ дверями нарөикса предетавленъ предъ 
Спасителемъ, сидящимъ на тори", колЪнопреклоненный HM- 
ператорь Лева, Мудрый. Въ мозаикахъ константинопольскаго 
храма Спасителя изображен ктиторъ храма Өеодоръ Mero- 
хитъ съ моделью храма. Въ древнихь русекихъ храмахъ 
изображенія князей и царей составляютъ обыкновенное 
явлеше: опи встрЪчаются и въ храмахь кевекихъ (Кіево- 
Соф. соб.), и въ новгородекихь (церковь Спаса въ Нереди: 
цахь), а съ теченемъ времени и въ московскихъ н проч., 
съ тъмъ, впрочемь, отличіемь отъ подобныхь изображений 
Византии, что на первыхъ порахь до XVI в. они не имЪють 
нимба, какь внфишяго выраженія аповеоза; признакь зтоть 
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постепенно вводится и въ русскую пконографію. Многочи- 
сленныя иконы, представляющія царей въ молитвенномъ по- 
ложеній предъ образом», напр. Спасителя или Богоматери, 
родословнаго древа царей и князей, уцЪлЪвшїя до нашихъ 
дней, не оставляють мЪста сомнінію въ TOMb, что цари и 
князья изображались у насъ на иконахъ. Изображались 
иногда также и живые представители русской іерархій 
(саккосъ митр. Фотія), и обыкновенные міряне, какъ напр. 
на извЪетной иконъ въ новгородской часовнЪ Варлаамія 
Хутынскаго изображена цфлая семья заказчика иконы Ан- 
типы Кузьмина, съ подписью: „молятся рабы Божи—Гри- 
горій, Марія, Таковъ, Стефанъ, Евсей, Тимовей, Олфиль и 
чады Спасу и Пречистби Богородиці о грЪсЪхъ своихъ. Въ 
abro 6995 (1487), индикта 15, повелъЪнїемъ раба Божія AH- 
типа Кузьмина, Ha поклонене православнымъ“. Наконецъ, 
иконы, указанныя царемъ, равно какъ иконы страшнаго 
суда, акавистъ, иконы въ дЪянїяхъ и чудесахь, сь неопро- 
вержимою ясностью доказьвають существоване у насъ 
обычая--писать на иконахъ лиць не святнхъ. Не упоми- 
наемъ уже о религіозной миніатюрЪ византійской и русской, 
rib смъшене этого рода вызывалось самою сущностію діла 
и не могло возбуждать никакихъ вопросовъ; оставляемъ въ 
сторонъ также обширную область кавказской пконографіи, 
rah подъ тЬмъ же непосредственнымъ вліяніемъ Византия 
явилея издревле обычай изображать вмЬсть съ святыми 
царей въ молитвенпомъ положени и ктиторовъ церквей, какъ 
это показнваютъ уцфлЪвийе тамъ доселЪ памятники древ- 
нЪйшей скульптуры, эмали, металлическаго производства и 
иконописанія. Но нигдЪ эти изображенія, сколько намъ 
извъстно, не возбуждали вопросовъ, и только царь Іоаннъ 
ТҮ, He имЪя возможности близко ознакомиться съ преданіемъ 
на этотъ счеть византійской и русской древности, рьшиль 
подвергнуть свои сомн%нія Ha разсмотръше собора. Въ своемъ 
отвътБ отцы Стоглава постановили: „отъ древнихь святыхь 
отець предане и оть пресловущихь живописцевъ грече- 
скихь и русскихъ свидЪтельствуютъ и на святыхъ иконахъ 
воображены и написаны, яко же и Ha воздвиженіе честнаго 
и животворящаго креста, не токмо царіе и евятители и 
князи и прочіе народы многая множества всяческихъ чи- 
новь; такоже и на покровъ пресвятыя Богородицы, era 
виді святый Андрей Богородицу молящуся со вебми CBA- 
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тими за весь мірь, безчисленная множества народа напи- 
сано; такоже и на происхоженіе честнаго креста He токмо 
царів и князи, но и множество безчисленно народа написаны 
суть; на страшномъ же судЪ на иконахь воображаютъ и 
пишуть не токмо святыхъ, но и невЪрныхъ мнопе и pas- 
личные лики ото вебхь языкъ“. Зтоть отвЪть собора He 
внолнЪ соотвЪствуеть широті поставленнаго вопроса: CCH- 
лаясь на предане, соборь допускаеть изображенія Ha HKO- 
нахь лиць пе святыхъ; въ тоже время онъ олускаетъ одну 
подробность, довольно ясно отмЪченную въ царскомъ вопрос, 
именно: возможно ли допустить на иконахъ, между нрочимъ, 
и портретныя изображенія живыхъ людей, напр. царей? 
Обычай византійскій и русскій даваль на зтоть вопросъ 
утвердительный отвЪтъ, HO отъ собора требовалось рЪшене 
этого вопроса не только на основан и преданія и практики, 
но и по существу; это представлялось тъмъ боле важнымъ, 
что въ XVI в. стали появляться на иконахъ изображенія 
царей въ положеній святыхъ. Впрочемъ, говоря это, мы не 
можемъ согласиться съ мнЪн1емъ нашего извістнаго архео- 
лога Г. Д. Филимонова, который полагаетъ, что вопрось 
царя направлень былъ именно на эти изображенія царей и 
что лишь намбренно дана была ему не COBCEMR прямая и 
искренняя постановка 1). Ни въ вопрос царя, ни въ отвЪтЪ 
собора нЪтъ основаній для такого узкаго пониманія вопроса, 
нЪтъ и признаковъ неискренности. Царь спрашиваетъ не 
только объ изображенш царей, но также святителей и на- 
рода. Намъренное расширене вопроса, затемняя его суще- 
ственный смыслъ, не могло имЪть въ данномъ случаї HH- 
какихъ серьезныхъ мотивовъ. Если же соборъ оставилъ въ 
сторонф подробность вопроса, касающуюся  портретности 
изображеній, то допустилъ это не по намЪренной уклончи- 
BOCTH, вызываемой щекотливостію этой подробности, но по 
недосмотру: общая мысль, подтвержденная многочисленными 
фактами преданія, не наводящими на эту подробность, OT- 
клонила вниманіе отцевъ собора отъ частной и далеко не 
всЪъмъ извЪстной подробности. 

Раземотрфнными опредфленями исчерпывается сущность 
разсужденш Стоглава о CB. иконахъ. Въ дополнене къ нимъ 
бывшій митроп. Іоасафъ рекомендовалъ, чтобы „на MockBb 


1) ВЪетн. общ. древне-русск. иск. 1875, №№ 6—10, стр. 42—43. 
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и по всъмъ градомъ немастерское нисьмо въ рядехь иконы 
собпрати и допытыватися иконописцевъ и впредь имъ не 
велЪти иконъ писати дондеже научатся y добрыхъ масте- 
ровь". МЪра эта въ сущности сходна съ MBpamn собора и 
представляетъ лишь ту новую подробность, что проектируетъ 
отбирать дурно написанныя иконы въ лавкахь и розыски- 
вать неопытныхъ иконописцевь, слЪдовательно проводить 
нЪсколько mambe мъры собора по пути ихъ практическаго 
примънешя. Іосифъ Волоколамск сь своей стороны, руко- 
водясь 86-мъ правил. шестого вселен. собора, протестовалъ 
противъ изображен Спасителя въ вид агнца, показуемаго 
перстомъ Предтечи; HO зтоть протесть могъ явиться только 
по причинамъ случайнымъ. Возможно допустить, что Іосифъ 
видЪль гдЪ-либо въ Россій подобное изображеніе, такъ 
какъ оно изръдка встрЪчалось у нась, какъ это видно изъ 
aba Висковатаго; оно могло быть занесено къ намъ изъ 
зап. Европы, rab, не смотря на вышеупомянутое соборное 
запрещеніе, всегда удерживалось и удерживается до настоя- 
щаго времени. Но ни въ Византіи, послі 6-го вселенскаго 
собора, ни въ Россіп оно никогда не входило въ обычный 
кругь иконографіи и потому всякій протесть противъ него 
оказывался излишнимъ. Воть почему онъ, равно какъ и 
мЪра, предложенная митр. Іоасафомъ, въ нЪкоторнхъ CNH- 
скахъ Стоглава COBCEMB не встрБчаются; въ виду этого мы 
считаемъ здЪсь неумЪстнымъ входить въ ихъ разсмотрън!е 
и въ заключени скажемъ нЪсколько словъ о практической 
примънимости и послЪдетвіяхъ разсмотрЪнннхъ опредфленій 
Стоглава. 

Основное начало, которое проходить въ общемъ опредБ- 
леніп Стоглава, вполнЪ соотвЪтствуеть характеру древне- 
русской иконографіи, и разумное приложене его Kb дЪлу, 
какъ твердый оплотъ противъ вредныхь нововведеній и иска- 
жена, могло бы составить заслугу Стоглава. Но иное двло-- 
установить начало теоретически, п иное провести его на 
практикЪ. Если присмотръться ближе съ дЪйствительности, 
какъ она является предь нами послі Стоглава, то нельзя 
будетъ съ полною увъренностію сказать, что MBpH Стоглава, 
имфли свои рЬшительныя послЪдствія. Одно только явленіе 
въ истори XVI-ro вЪка указываетъ, повидимому, на TO, что 
старанія Стоглава не прошли совершенно безслідно, это 
русскій иконописный подлинникъ, или руководство для 
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иконописцевъ, вошедшее въ практику въ это время. Однако 
и подлинникь, при всей его важности для археологш и 
истори, не составляєть еще безусловной гарантій успЪховъ 
пконоппсанія, и мы зпаемъ, что, не смотря на существова- 
Hie такихь руководотвь, нерЪдко и послі того являлись 
злоупотребленія, вносились западныя новшества даже въ 
самый подлинникь, и такимъ образомь нарушалась цілость 
древняго преданія. Требовалось болЪе тщательное составленів 
самаго подлинника и охраненіе его отъ произвольныхъ 
искаженій, требовалась школа и контроль правильно организо- 
ванный. Но тәкъ далеко Стоглавъ не пошелъ. Онъ самъ, 
предлагая общую Mpy къ улучшеню иконописанія, по- 
видимому не вЪрилъ въ полную возможность ея широкаго 
примЪненя: онъ не распространилъ права надзора за иконо- 
писанівмь на священниковъ, и иотому въ наказныхъ спис- 
кахъ по Стоглаву, предназначенныхъ для всеобщаго свъдЪня 
и исполненія, опредъленіе этого опущено, хотя и предпи- 
сано исправлене состарбвшихся иконъ. Это ограниченів, 
безь COMHBHIA, вызванное уважительными причинами, въ 
ряду которыхъ пе послЪднее мЪсто должна была занимать 
неподготовленность священниковъ къ названному ABAY, 
сильно затрудняло практическую осуществимость мЪръ. 
Помимо этого, допустимъ, что Beh русскіе епископы были 
достаточно компетентны въ оцЪнкЪ произведеній, выходив- 
шихъ изъ иконописньхь мастерскихъ, и что они готовы 
были по MSp силь выполнить возложенную Ha нихъ с000- 
ромъ обязанность; но какъ сдЪлать это? какъ установить 
цфлесообразный надзоръ за громадными толпами иконопис- 
цевъ, разевянньхь по всему широкому пространству pyc- 
ской земли, по городамъ, селамъ и деревнямъ, и распро- 
странявшихъ свои произведеня не только чрезъ городскіе 
иконпые склады, HO чаще всего по мелочамъ? Въ МосквЪ, 
гдЪ торговля иконами сосредоточена была въ опредълепныхъ 
мЪстахъ, а производство ихь въ извЪетныхь иконописныхъ 
мастерскихъ, нЪкоторый надзорь былъ возможенъ и ДЪЙ- 
ствительно установленъ. Когда, спустя года два послЪ Сто- 
глава, царь пожелалъ узнать достигають ли своей цЪли 
соборпыя уложешя и исправляются ли церковныя дбла и 
чины и пригласиль для совфщашя объ этомъ митр. Maka- 
рія и епископовь, то митрополить заявиль между про- 
чимь, что въ Москві ,надь вебми иконники установлены 
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четыре старосты иконники смотрЪть, чтобы писали по 06- 
разу и по подобію, а которые писали неправо, и TEXB 
отставили, а новымъ иконникамъ велъли учитись у добрыхъ 
мастеровъ“. Но, какъ видно, и злЪсь, въ самой МосквЪ, 
осуществленіе соборной мЪры не доведено до конца, такъ 
какъ полновластными судьями дъла поставлены четыре 
иконника съ правомъ оцінки какъ богословской, такъ и 
внЪшней стороны иконы. Въ самомъ дЪлЪ, возможно ли 
было ожидать, что четыре московскихъ иконника будуть 
достаточными стражами древняго преданія? Но если такъ 
поставлено было діло уже въ самой Москві, то тЪмъ болће 
трудно ожидать отъ памЪченннхь мЪръ плодотворныхъ 
поел®дствїй въ мЪстахъ удаленныхь отъ центра, въ лісной 
глуши, куда ріьшительно не могь проникнуть высшій над- 
зоръ іерарха. Между тъмъ спросъ на иконы, особенно деше- 
выя, сь раепространеніемъ хриспанства по глухимъ окраи- 
намъ Россій, возрасталь, число иконописцевъ увеличива- 
лось, механическое отношене къ дфлу погашало искру 
религіознаго воодушевленія и превращало почетное заняте 
иконописаніемъ въ заурядное ремесло, злоупотребленія yeH- 
ливались, а ремесленники не только не испытывали на себЪ 
сдерживающей силы контроля, но едва ли даже и узнали о 
самомъ существован!и его. 

То направленіе, которое получила русская живопись въ 
XVI вікі, остается въ силЪ и въ XVH вЪкЪ. Намъченный 
ею путь развитія въ смыелЪ расширенія иконографическихь 
цикловь, создашя новыхъ сюжетовъ и типовь, усовершен- 
ствованій въ стилі и техникЪ, не только не забывается Bb 
ХУП B., но значительно расширяется. Художественнья влія- 
нія западной Европы, пустившія у нась корни уже въ 
XVI в. теперь укоренились, и благодаря отчасти HMB pyc- 
ская иконопись, не утрачивая своего основного русскаго 
характера, стала изяшнЪе и выразительнЪе, по крайней 
мері до тЬхъ порь, пока она не подчинилась игу запад- 
ной, а это произошло не ранЪе начала XVIII віка. Bmbcrb 
сь прогрессивнымъ движенемъ ея въ центрахь просвЪщенїя, 
въ глуши продолжаеть господствовать прежняя ремеслен- 
ная рутина. Поэтому, обращаясь къ разомотрінію прави- 
тельственныхъ мЪръ, направленныхъ къ улучшенію pyc- 
скаго пконописанія въ ХҮП вЪкЪ, мы уже напередъ 
можемъ предвидфть, что онъ, по своему основному Xa- 
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рактеру, не далеки отъ м%Ъропріятій XVI Bbra. Вся сово- 
купность зтихь мъръ сводится къ тремъ группамъ: одні 
изъ нихь ‘имфють своимъ предметомъ частные иконо- 
графическ1е сюжеты и подробиости; другія имбють въ виду 
прегражденіє доступа въ русскую шпконографію западныхъ 
новшествъ; третьи направлены къ устраненію крайностей, 
происходящихъ отъ невъжества иконописцевъ.—Первая груп- 
па опредъленій принадлежить московскому собору 1667 года. 
Въ спискЪ соборныхъ опредвленШ она носить названіе 
„о иконописцЪхъ и о СаваоеЪ“, но это назване не обни- 
маєть сполна опредЪлен!И этого собора объ иконописанш: 
здЪеь идеть рЪчь во-1-хъ объ изображенш Господа Саваова 
и о благословляющемъ крестЪ, во-2-хь объ изображени 
Св. Духа, въ 3-хъ--благовъщеня и въ 4-хъ объ облаченіяхъ 
нЪкоторыхъ святыхъ на иконахъ. И всему этому предше- 
ствуетъ краткое замЪчаніе о необходимости особыхъ опытныхъ 
дозорщиковъ надъ иконописцами въ предупрежденіе злоупо- 
требленій. Въ иконографіп ХҮП в. было довольно распро- 
странено изображеше Саваова: какъ ветхїй денми, по сло- 
вамъ пр. Даншла, и вЬчно существующий, Саваоеъ изобра- 
жалея въ виді старца. Это-то изображене и показалось 
отцамъ собора „нелбинмъ“, и они вопреки собору 1554 г. 
запретили впредь писать этотъ образъ, и только при H30- 
браженій видЪнш Іоанна въ апокалипсисв допустили H30- 
браженіе Бога Отца въ съдинЪ. Основаніемъ для запрещеня 
послужило то, что Господа Саваова (сиръчь Отца) никто и 
никогда во плоти не видЪлъ. Даже когда прор. Даніилъ 
свидътельствуетъ о себъ, что онъ видіфль Ветхаго денми, 
то подъ этимъ Ветхимъ денми, по мысли собора, нужно ра- 
зумбть не Отца, а Сына во второмъ Его пришествіи. Общая 
мысль собора о том», что Богъ Отець неизобразимъ, не вполиЪ 
подтверждается памятниками древности: правда древніе Xy- 
дожники Византи п Росси не охотно изображали CaBaova 
и допускали чаще символическое изображеше Его въ видЪ 
руки, выходящей изъ облаковъ. Но въ XVI—XVII вв. это 
изображеше было уже принято въ пекусетвЪ греческомъ и 
русскомъ. Стоя въ рфшенйт этого вопроса на точкЪ зрЪнія 
догматической, отцы собора обратили вниманіе па изобра- 
жеше „Единородный Сыпь Слово Боже“ и нашли его neco- 
гласинмъ ни съ евангельской исторіей, ни съ догматикою. Въ 
этой иконЪ изображался Богъ Отецъ въ видЪ старца, Богъ 
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CHHb—B5 нЪдрахъ Отца и между ними Св. Духъ вь виді го- 
лубя. Противъ каждой изъ этихъ частей иконы соборъ выста- 
вилъ возраженія. Во-1-хь, разсуждають оо. собора, Бога никто 
не видълъ а потому и изображать Его не слЪдуетъ. „Кому упо- 
добисте Господа икоему подобію уподобисте Его. Еда бо образъ 
сотвори древодЪля или златарь смявъ злато позлати и, или 
подобіемъ сотвори Его, сказаль пр. Исая въ 40 гл. Мысль 
о неизобразимости Бога Отца также засвидЪтельствована, 
an. Павломъ и Гоанномъ Дамаскинымъ. Во 2-хъ, такъ какь 
Отець не имћетъ плоти, то и предвъчное рожденіе Сына отъ 
Отца не есть рожденіе плотское, а потому и изображать Сына 
въ нЪдрахъ Отца также нельзя. Въ 3-хъ, что касается изо- 
браженія св. Духа въ виді голубя на этой икон%, то и оно 
не можеть быть допущено: св. Духъ явился въ виді голубя 
только при крещеніи Спасителя, а потому въ изображеній 
этого событія можно и должно, согласно сь Евангелемъ, 
изображать св. Духа Bb виді голубя. Bb другихь же слу- 
чаяхъ св. Духъ являлся въ иныхь образахъ: на Өаворской 
горЪ въ видЪ облака, а въ другихъ опять иначе. Итакъ, 
ни одна изъ частей разсматриваемаго изображенія не можеть 
быть признана правильною. Кстати, говоря о СаваоеБ, соборъ 
дфлаеть нЪсколько замбчанш о сложеніи перстовъ въ изо- 
браженіяхь Спасителя, Богоматери, Предтечи и прочихъ 
святыхъ: по опредъленію его, ложныя перстосложенія во 
ве®хъ зтихь изображеніяхь не должны быть допускаемы; HO 
на образахь Спасителя и святителей должна изображаться 
благословляющая десница, по древнему преданію апостоловь 
и св. отцовъ. А что касается мучениковъ и прочихъ святыхъ, 
когда изображаютъ ихъ молящимися Богу-Христу, или Пре- 
чистой Богоматери, то слбдуеть писать ихъ съ простертыми 
руками, по безъ всякаго перстосложенія, такъ какъ персто- 
сложеніе выражаетъ не молитву, но исповЪданіе вЪры. ДалЪе, 
иконописцы того времени на иконахь „благовъщешя“ иногда, 
по примъру западныхъ художниковъ, изображали Саваова, 
дышащимъ во чрево Богоматери; по поводу этого изобра- 
женя соборъ опредЪлиль: „Еще же пишутъ на иконахъ св. 
благовъшенію тоже Саваова, иже отъ усть дышеть, и TO 
дыханїе идетъ во чрево Пресв. Богородицы, и кто TO виді, 
или какое писане о TOMB свидБтельствуетъ, и откуда Cie 
взяша. Явственно есть, яко таковъ обычай и ина подобная 
отъ н%которыхъ суемудрыхъ или паче рещи безумныхъ 
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пріятся и обыче. Cero ради повелбваемъ, отнынЪ то суе- 
мудрое и безмЪетное писаше да престанетъ“. Нельзя не 
согласиться, что и въ этомъ случаЪ оо. собора были иравы: 
древняя иконографія не знала этого перевода благовЪщенія. 
Онъ составляетъ у насъ новшество, обязаппое своимъ TIPO- 
исхожденіемъ буквальному понимашю словъ Ёвангелія: 
„Духъ Св. найдетъ на тя»... Терминъ „Духъ“ (rvedpa) истол- 
ковань былъ, очевидно, художникомъ въ узкомъ смыелЪ- 
„дыхашя“, и отсюда--мысль о наити св. Духа выражена 
лодь образомъ дыханія Саваова. 

Послъднее опредћленіе собора 1667 г. касалось изобра- 
женія московекихъ святителей: Петра, Алексія и Іоны. Иконо- 
пиецы того времени писали ихъ въ бълыхъ клобукахь; соборъ 
усмотріль въ этомъ историческую невЪрность. Святители 
эти, по мыели собора, бЪлыхъ клобуковь не носили, да 
и вообще не было такого обычая въ ихь время во всей рус- 
ской землі. Даже митр. Кипріань и Фотій и Ap., поставленные 
на архіерейство въ ЦарьградЪ, не носили бЪлыхъ клобуковь, 
какъ это явствуетъ изъ письма Димитрія Толмача къ еп. 
новгородекому Гепнадію. Такой клобукъ, по словамъ Дими- 
трія, посланъ былъ въ первый разъ патр. Филовеемъ еп. 
повгородекому Василю. Между тЪмъ митр. Петръ жиль 
раньше патр. Фплофея, а митр. Алексій, хотя былъ хирото- 
писованъ Филоөеемъ, но пеудостоенъ благо клобука. Только 
новгородскіе аржепископъ со времени Василія до Геннадія 
носили бЪлне клобуки, а послЪ Геннадія стали носить его 
московските святители, какъ это видно изъ того же письма 
Димитрія Толмача. Итакъ, икопописци изображали этихъ 
святителей неправо и должны были отъ „суетныхъ и лож- 
пихъ писан престаль“. ОпредЪлен1е это, върное по суще- 
ству, обращаетъ па себя внимаше тъмъ, что стоитъ въ pas- 
ладъ съ другимъ опредълешемъ того же собора. Утверждая 
правило носить бЪлые клобуки всъмъ русскимъ митрополи- 
тамъ, по образцу греческому, отцы собора отвергли всякую 
достовърность посланія Димитрія Толмача, назвали его „лжи- 
вымъ, неправымъ, блядивымъ, нписалитьм'» отъ вЪтра глави 
своея“; а обличая пконописцевъ, сеылаются на тоть же 
документъ. Но эта непослідовательность для насъ въ дан- 
номъ случаї не имЂетъ особой важности. 

Веъ эти опредъленія, подобно опредЪлешямъ Єтоглава, 
направлены къ устраненію неправильностей п ошибокъ Bb 
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иконописец; HO между ними и Стоглавомъ есть различіе. 
Стоглавъ держится исключительно на почвЪ предапія; HH- 
какой оцЪнки преданія здВсь нЪтъ; до Hach положено--лежи 
свято; наобороть московски соборъ 1667 г., не отвергая 
важности преданія, провЪряетъ его съ точки зрінія Teope- 
тической и исторической: здЪеь видно уже стремленіе отне- 
стись критически къ традицюнннмъ формамь и раскрыть 
ихъ подлинное значеніе. 

Вторая группа mbponpiatit XVII в. касается западнихъ 
новшествъ. Новшества эти, появившись въ русскомъ искус- 
ствЪ уже давно, особенно усилились въ XVI в. Художе- 
ственныя течешя изъ Грещи уже давно прекратились. Обез- 
силенная матеріально, лишенная политической самостоя- 
тельности, Греція не только не могла вліять на русское 
искусство, а наобороть сама нуждалась въ поддержкЪ Poc- 
cin, п Россія дЪйствительно ей помогла: посылала на востокъ 
въ разныя мЪста московскія иконы и другія художественнья 
произведенія ^). Между тЪмъ искусство въ западной Европ 
въ послЪднія два три столътія достигло высокой степени 
совершенства. Художественныя произведенія западно-евро- 
пейскія распространялись въ Poccin разными путями--въ 
видЪ картинъ, гравюръ и металлическихь издЪлій и при- 
нимались многими весьма благосклонно. Самъ царь Алексъй 
Млхапловичъ усердно покровительствоваль имъ: онъ любилъ 
посещать храмы и заботилея о великолвши ихъ убранства. 
Съ этою цілію онъ образовалъ особую царскую школу иконо- 
писцевь и сталь вызывать въ Россію западныхь художни- 
ROBB; послЪдне являлись къ намъ и водворяли западный 
художественный стиль. По примъру царя, и русокіе бояре, 
ознакомившись съ западнымъ искусствомъ, отчасти по Mpo- 
изведеніямъ зафзжихъ мастеровъ, отчасти на мфетЪ во время 
своихъ заграничныхъ путешествій, стали вводить его не 
только въ свои палаты, но и въ храмы. Иконошисныя npe- 
данія стали все болЪе и orbe отодвигаться на задній планъ, 
повшества явныя не только въ общемъ стилі, HO и въ KOM- 
позиціяхъ и въ трактованій отдъльпыхъ фигуръ, особенно 
Спасителя, Богоматери, І. Предтечи и др. стали смущать 
чтителей пконописной старины, и они He замедлили возвы- 


= 


1) Временникъ моск. общ. истор. и древн. 1ё50, ки. 7, стр. 51. 
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сить противъ нихъ свой голосъ. Произошло это во время 
патр. Никона, когда злоупотребления особенно усилились. 
Вотъ что передаетъ объ этомъ діаконь Павель, прибывшій 
въ Москву вмъЪстъЪ сь антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ: 
когда въ МосквЪ, говорить онъ, многїе иконописцы стали 
писать иконы на манерь франковъ и поляковъ, и когда, 
вельможи стали покупать образа новой живониси, TO патр. 
Никонъ, будучи великимъ ревнителемъ и до крайности любя 
греческіе обряды, послаль своихъ людей, которые и забрали 
отовсюду иконы новаго нисьма, даже изъ домовъ знатныхъ 
сановниковь, и принесли къ патріарху. Это происходило 
въ 1654 г. въ отсутствіе царя, до мороваго повътрія. Никонь 
повеліль выколоть глаза у собранныхъ новыхъ иконь и Bb 
такомъ видЪ носить ихъ по городу и объявлять царекій 
указъ, который угрожалъ строгимъ наказанемъ тЪмъ, кто 
осмълится впредь писать такія иконы. Москвитяне, весьма 
приверженные къ иконамъ, увидя это, пришли въ сильное 
негодованіе и говорили, что патріархь тяжко погръшиль. 
Осыпая его бранью, они дЪлали сходбища, на которыхъ 
прямо обзывали его иконоборцемъ. Когда же, при такомь 
настроени умовь, появилась моровая язва и случилось сол- 
нечное затмЪ не, то веб стали говорить, что это наказане 
Господне за нечестіе патріарха, ругающагося надь святыми 
иконами. Озлобленіе на Никона было такъ велико, что поку- 
шались даже убить ero. Но воть царь возвратилея въ Москву, 
и патрархъ Никонь рЪшился въ присутетвш его самого 
произнести осужденіе на новыя иконы. Наступило торжество 
православя въ первую недЪлю великаго поста. Патрархъ 
самъ служилъ въ Успенскомъ соборі литургію, BMberb сь 
двумя патрархами - антіохійскимъ и сербскимъ, множе- 
ствомъ русскихъ аржереевъ, архимандритовь и прочаго 
духовенства. Въ храмф присутствовалъ царь и множество 
народа. И Borb, по окончаніи литургіи, Никонъ распорядился 
вынести аналой и новыя иконы на средину церкви и началъ 
говорить сильную проповідь противъ повшествъ западныхъ 
въ иконописаній. Онъ доказывалъ, что писать иконы по 
франкскимъ образцамъ беззаконно. При этомъ, указывая па 
нЪкоторня новыя иконы, ссылался на патріарха (антіохій- 
скаго) во свидЪтельство того, что иконы Th написаны не 
по греческимъ образцамъ, а по франкскимъ. ЗатЪмъ оба 
патріарха предали анаөем и отлученію већхъ, кто будеть 
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писать или держать у себя въ 10MB франкскія иконы. 
При этомъ Никонъ бралъ одну за другою приносимыя ему 
иконы и каждую, показывая народу, бросаль на желЪз- 
ный полъ съ такою силою, что иконы разбивались, и нако- 
нець велБлъ ихъ сжечь. Тогда царь, человЪкъ въ высшей 
степени набожный и богобоязненный, слушавшій въ сми- 
ренномъ молчаніи проповЪдь патріарха, тихимь голосомъ 
сказаль ему: ,HBTb, отче, не вели ихь жечь, а при- 
кажи зарыть въ землю“. Такъ и было поступлено. Каж- 
дый pasb, когда Никонъ бралъ въ руки какую либо изъ 
HOBHXb иконь, онъ приговаривалъ: „эта икона взята изъ 
дому такого то вельможи, сына такого то. Онъ хотіль при- 
стыдить ихъ всенародно, чтобы и другіе не слЪдовали ихъ 
примбру“ 59. Нужно признаться, что Mbpa Никона противъ 
западныхъ новшествъ была слишкомъ крута и вызвала въ 
пародЪ раздраженіе. Не sch способны были оцінить вредъ 
новшествь, но BCB видъли крутое обращеніе съ иконами, 
которыя народъ привыкъ чтить. Явились и недоброже- 
латели, которые постарались усилить значене поступка 
патріарха. Спустя нЪсколько мЪсяцевъ послі этого mpo- 
псшествія обнаружились его непріятнья послЪдствия. 25-го 
августа того же года была литургія въ Успенскомъ со- 
борЪ; за литургією присутетвовалъь московскій воевода 
князь Пронскїй. Когда онъ вышелъ изъ храма, то встрЪтилъ 
большую толпу людей съ иконою нерукотвореннаго Спаса, 
ликъ Котораго былъ соскребенъ. Народъ обратилея къ 
Пронскому и сказалъ: „взять былъ этотъ образъ на патріар- 
пий дворъ у тяглеца новгородской сотни Софрона Лапотни- 
кова, и отданъ ему образъ тїунской избы для переписки, 
лицо выскребено, а скребли образъ по патріархову приказу..., 
а ми%, говорилъ самъ Лапотниковъ, отъ этого образа было 
явленіе; приказано показать мїрскимъ людямъ, а Mipckie 
люди за такое поруганіе должны стать...“ Толпа зашумВла 
и заговорила: на всЪхъ теперь гнЪвъ Божій за такое пору- 
ганіе; такъ дђлали иконоборцы; во всемъ виновать патріархъ; 
держить онъ вЪдомаго еретика, старца Арсенія, даль ему 
волю, велблъ ему быть у справи печатныхъ книгъ, и 


1) Муркосъ Г. Путешествіе антіох. патр. Макарія въ Россію. Москва, 
1898, вып. 3, стр. 136—137. 
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тоть чернець много книгъ перепортилъ...“ Вечеромъ въ тоть 
же день опять собрались толпы народа Cb иконными до- 
сками съ выскребенными изображеніями и кричали: „мы 
разнесемъ эти доски BO веб сотни и слободы и завтра при- 
демъ къ боярамъ по этому Abay“ !). НесомнЪпно, въ зтихъ 
народныхъ волненіяхь сказалась доля личнаго раздраженія 
противь Никона н его крутыхь Mbpb. Что касается запад- 
ныхъ новшествъ въ иконописанш, то ихъ никто He отвер- 
галь, и слово патріарховь объ этихъ новшествахъ остается 
достовЬрнымъ. Въ чемъ заключались эти новшества,—изъ 
дла ясно не видно; несомніьнно одно, что мфры патріарха 
не привели къ желательнымъ послЪдствямъ. Западная жи- 
вопись все болЪе и borbe водворялась въ Россїп; особенно 
помогали ея пропагандь распространившіяся въ то время 
западныя гравюры. Въ конц этого столбпя патр. Іоакимъ 
горько жаловалея на эти гравюрпыя изображешя: „многіе 
торговые люди, говорилъ онъ въ припискЪ къ своему ду- 
ховному завъщанію, покупаютъ листы на бумаг печатные 
нЪмецкіе и продають нъмцы еретики, лютеры и кальвины, 
по своему ихъ проклятому мнЪню и неправо на подобе 
лиць своея страны и въ одеждахь своихъ страиныхъ HB- 
мецкихь, а не съ древнихъ подлинниковъ, которые обръЪ- 
таются у православныхъ; а опи еретики CB. иконъ не почн- 
таютъ и, ругаяся развращенно, печатаютъ въ поемЪхъ хри- 
стіапомъ, п таковыми листами иконы, писаны па доскахъ, 
пренебрежены чинятся, и ради бумажныхь листовъ иконное 
почиташе презирается“. Обстоятельство это дало поводъ 
патр. Іоакиму совершенно воспретить, какь печатане CBA- 
щенныхъ изображеш! на бумагЪ, такъ и продажу ихъ и 
тъмъ болће употреблеше ихъ въ церквахъ и домахъ BMÉCTO 
иконъ. МЪра оказалась пе дЪйствительною, и гравировка, 
иконъ продолжалась и послі того, не смотря на неодно- 
кратныя запрещенія со стороны правительства, и духовенства. 
Составитель вопросовъ и отвћтовъ. изъ русской иконо- 
писи XVII в. 2) указываеть прямо факты, въ которнхъ вы- 
ражалось нноземное ваше: Богоматерь стали писать съ 
непокритою головою и даже--стоящею на лунЪ; Всемило- 
стиваго Спаса съ державою въ рук, по латинскимъ н 


1) Митр. Макарій, Патр. Никонъ. М. 1881, стр. 98—99. 
2) Правосл. испов%д. монаха Евфимія; рукоп. патр. библ. № 473. 
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лютеранскимъ образцамъ (противь этого нововведенія INPO- 
тестовалъ уже гораздо ранфе Максимъ Грекъ), апостоловъ, 
пророковъ и мучениковъ съ орудїями ихъ страданїй. Можно 
было бы расширить этотъ перечень, на основанїи сохранив- 
шихся до нась памятниковъ; но дъло въ TOMB, что въ концЪ 
ХҮП и особенно въ ХУШ в. не только допускались охотно 
отдЪльныя нововведен!я, по съ легкой руки Ушакова и его 
школы подражаніе западу стало возводиться Bb принципъ: 
иконописные подлинники того времени, протестуя противъ 
небрежности въ русской иконописи, ссылаются на высокій 
художественный авторитеть иностранцевъ °); отмЪчая HO- 
выя западныя изображенія, они не только не считаютъ ихъ 
непозволительнымъ новшествомъ, но и рекомендують ихь 
Bb руководство русскимъ иконописцамъ. Очевидно, насту- 
пала въ коицЬ XVII в. новая эпоха въ истори русской 
живописи, —эпоха зклектизма и подражанія западу. Старыя 
преданія забывались до такой степени, что когда послі 
Заруднева назначенъ былъ надзирателемъ за иконописанемъ 
Антроповь, то оказалось, что онъ самъ не зналъ уже ста- 
рой иконографіи и HepbAKO, какъ видно изъ ero оффиціаль- 
нъхъ донесенїй Синоду, хранящихся въ Синодальномъ ар- 
хивЪ, протестоваль противь старинныхъ изображеній, при- 
знавая пхъ неправильными, и не позволяль ихь распро- 
страненіє въ народ. 

Обращаясь къ раземотрънію правительственныхъ м'Брь про- 
тивъ злоупотребленій въ иконописи, явившихся слЪдствемъ 
невъжества иконописцевь, замЪтимъ, что ремесло иконописи 
въ ХҮП в. было весьма распространено въ средней и сЪве- 
ро-восточной Pocein. Не говоря уже о главнфйшихъ центрахъ 
тогдашняго просвъщетя--МосквЪ и Новгороді, иконописа- 
шемъ многіе занимались въ ВологдЪ, Ярослава», Костром%, 
Ростові, УстюгЪ, Рязани, Нижнемь-Новгородь, Переяславл%, 
Галичі, КалугЪ, СуздалЪ, ПековЪ и т. д. Ремесленники HKO- 
нописцы были здЪсь люди простые, даже неграмотнне, для 
которыхъ едва ли могло быть подь силу художественное 
творчество, требующее нЪкотораго образовашя. ИзрЪдка въ 
средЪ ихъ ветр$чалея какой-нибудь иностранецъ- Анцъ Ди- 
терсь, или Данило Даниловъ Вухтырь, или попъ Тимовей 


1) Предисл. къ цконоп. подл. въ рукой. СПБ. Публ. библ. № 0. ХШ. 


4. Bern. общ. др. русск. пок. 1874, № 1—3, матер. стр. 22 и слід. 
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да дьячекь Пятницкій Осипъ; и зти- то лица должны были 
исполнять всевозможные заказы: писали они на сбытъ и по 
заказу царя. Велить царь воеводЪ выслать въ Москву 
извЪстное число иконниковъ изъ его области; и они Ъдутъ, 
пользуются казенными подводами, готовымъ содержаніемъ 
въ МосквЪ, получають жалованье, смотря „по стать“, къ 
которой принадлежатъ, и по окончаніи работы возвращаются 
на родину и пользуются нЪкоторнми льготами. ДЪятель- 
ность зтихь иконниковъ не ограничивалась предълами Poc- 
cin, но простиралась и за ея границы. ИзвЪетно, напр., что 
эти мастера, по приказу царя Алекећя Михайловича, BH- 
званному просьбами антіох. патр. Макарія, писали образа 
для церквей антіохійскихъ и дамаскскихь.— Насколько удач- 
но исполнялись эти работы, —на этотъ вопросъ нельзя дать 
одного общаго отвЪта. Bob иконники писали по извЪетнымъ 
иконописнымъ образцамъ; одни успъшно вынолняли свои 
задачи, другіе HTB, на сторонЪ однихъ былъ таланть, опыт- 
ность, хорошія руководетва и образцы, другіе были лишены 
зтихь средствъ и занимались иконописью для пропитанія. 
При иныхъ условіяхъ эти послъдніе иконники должны были 
бы прекратить свою дфятельность, потому что ни въ одномъ 
образованномъ обществЪ не могли бы находить сбыта; но у 
насъ въ сельской глуши они держались упорно и даже 
могли конкурировать, особенно дешевизною, сь хорошими 
мастерами. Это было неизбъжное зло, противъ котораго 
должно было возвысить свой голосъ правительство. По этому 
поводу въ 1668 г. 12 мая составлена была, по указу царя, 
тремя патріархами--Паисіемъ александрійскимъ, Макаремъ 
антіохійскимь и Іоасафомъ московскимъ особая грамота, въ 
которой кратко излагается исторія иконописнаго діла и BBI- 
ражаются извфетныя требованія отъ иконописи. Въ зтомъ 
документ начало живописи относится къ тому моменту, 
когда Господь создалъ человЪка по Своему образу и подо- 
бію, явивъ изъ Себя, такимъ образомь, перваго иконпика; 
далће говорится, что живопись въ до-христіанское время 
составляла почетное занятіе, которому посвящали себя только 
лица высшаго званія, но отнюдь не рабы или плЪнники; въ 
христіанетвъ живописью занимался ев. Лука, написавший 
икону Богоматери, и ап. Ананія; затъмъ приводится Hb- 
сколько разсказовъ о чудесномъ дЪйствіи CB. пконъ на людей, 
между прочимъ, упоминается о картин» страшнаго суда, NOKA- 
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занной философомъ Кирилломъ русскому князю Владиміру; 
въ концЬ коицовъ, воздается высокая честь искуснымъ IKOH- 
никамъ, предлагается распредЪлене ихь по степени опытно- 
сти на 6 разрядовъ, а неискусные иконники не только не удо- 
стоиваются никакой чести, но даже подвергаются взысканію, 
полагаются подь запрещеше *). Въ общихь чертахъ это опре- 
дЪлене имфетъь сходство съ опред%леніемъ Стоглава, но 
отличается TÈMS, что контроль за иконописанемь здЪсь 
поручается не духовенству, а искуснымъ иконописцамъ, и 
сверхь того дается разрЪшенїе заниматься живописью ÓH- 
TOBOTO, несвященнаго характера. Самъ Государь подтвердиль 
это опредћленіе особою грамотою. Но едва прошло полгода 
со времени составленія патріаршей грамотн,-и въ октябр 
потребовалось новое царское распоряжене болће грознаго 
характера. ДЪло въ томь, что восточные патріархи недоста- 
точно были знакомы съ веденіемъ иконописнаго дЪла въ 
Poccin и потому мало сказали о существовавшихъ въ немъ 
злоупотребленіяхъ. Между тЪмъ, современнники изъ про- 
стого званія, близко стоявше къ ABAY, сильно жаловались, 
что въ честное иконописное художество проникло безчин- 
ство отъ неискусныхь и зазорныхь иконописцевъ, что „на 
иконахъ появлялись такія неистовства и нелЪпости, на KO- 
торыя не подобало даже и смотріть христїанину“. И все 
это происходило отъ невЪжества и безграмотности иконо- 
писцевъ, низведшихъ иконопись на степень ремесла, соеди- 
неннаго съ спекулящею. Иные изъ иконописцевъ не имвли 
понятія ни объ искусствЪ, ни о букварЪ, ни о различи 
„шаровъ“ (красокъ), заботились только о торговлЪ, разъбз- 
жалп для торговли по деревнямъ и глухимъ уЪзднымъ ба- 
зарамь, развозили иконы возами, пром%нивали ихь на BCA- 
кую всячину. До царя, очевидно, доходили слухи объ этихь 
злоупотребленіяхъ особенно объ иконописцахь суздальскихь, 
уже въ то время получившихъ печальную извзетпость. Въ 
октябрЪ 1668 г. царь пишеть патріаршему боярину Ники- 
фору Михаиловичу Беклемишеву, да дьяку Ивану Калитину 
приказъ: „въдомо великому Государю учинилось, что на 
Москві, и въ городахъ, и въ слободахъ, и въ селахъ, и 
деревняхъ объявились многіе иконописцы и отъ неискусства 
воображеніе CB. иконъ пишуть не противь древнихъ пере- 


1) Изв. Археолог. общ. т. У, вып. 5. стр. 320 и єл}д. 
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водовъ, а которые иконописцы начертанію иконнаго вообра- 
женя искусны и древніе переводы у себя имвютъ и отъ 
тЬхъ ученія не премлють. Къ тому же еще суздальскаго 
yb31a въ с. Xonyb поселяне, неразумбюще прочитанія 
книгь божественнаго писанія, пишуть св. иконы безъ BCA- 
каго разсужденія и страха. И великій государь и царь и 
великій князь Алексъй Михапловичъ указалъ отписать въ 
патріаршій разрядъ, чтобы великій господинь, Святъйши 
Тоасафъ, патріархъ московски и всея Руси благосло- 
виль и указаль на МосквЪ и въ городахь воображене 
CBATHXD иконъ писати самымъ искуснымъ иконописцомь, 
которые имЪютъ у себя древніе переводы и свидВтель- 
ствомь выборныхъ иконописцевъ, чтобы никто ненску- 
сень иконнаго воображения He писалъ; а для свидітель- 
ства въ Москвъ и другихь городахъ выбрать искусныхъ 
иконописцевъ, которымъ то дБло гораздо въ обычай и им%Ъ- 
ють у себя древне переводы для иконнаго воображения; а 
которые неискусны иконнаго художества и тъмъ воображенія 
св. иконъ не писать. Также въ Москві и городахъ учинить 
заказь крЪпкой, которые всякихь чиновъ люди сидять Bb 
лавкахъ въ иконномъ ряду, и тЪ-бъ люди принимали у HKO- 
нописцевъ св. иконы добраго мастерства со свидћтельствомъ, 
а безь свидітельства отнюдь не принимать. А которые ико- 
нописцы живуть въ суздальскомъ ybsab въ селЪ Холу%, 
и тЬмъ иконописцамь воображеше CB. иконъ впредь не 
писать же, и о томъ о всемъ послать грамоты изъ патріар- 
шаго разряду '). 

Итакъ, по царскому указу, отселЪ Beh неискусные ико- 
нопиецы и особенно холуяне должны прекратить свои за- 
нятїя. Купцы-иконники не должны держать дурныхъ иконъ; 
всЪ иконописцы подчиняются надзору лучшихь иконопис- 
цевъ. Какъ организованъ былъ этотъ надзоръ, остается He- 
яснымъ. ИзвЪстно только, что наблюдене было поручено 
Симону Ушакову °). Во времена Петра І надзоръ явился въ 
виді особаго учрежденія „палаты изуграфствъ“ подъ началь- 
ствомь суперъинтендента 2). Но что могли сдблать эти над- 


1) Матеріалы для истори икон. Врем. моск. общ. истори и древностей 
1850. УЦ. 85—86. 

2) Изв. Археол. общ. т. VII, 131—132. 

3) Изв. Археол. общ. У, вып. 5. 
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зиратели при тЪхъ условіяхъ, въ которыхъ находились тогда, 
наши иконописцы? Какой контроль возможенъ былъ надь 
тысячами ремесленниковъ, разеъяннымъ по городамъ, Ce- 
ламъ и деревнямъ, особенно если эти члены контроля за- 
сдали сначала въ Москві, а потомъ въ Петербургъ? Huka- 
кой суперъ-интенденть со своими „подъячими старыми и 
молодыми, сторожами и солдатами московекаго гарнизона“, 
никакія требованія подписей именъ мастеровъ на иконахь 
и ихъ освидЪтельствован!я '), не могли поставить расшатав- 
шееся художество на надлежащую высоту. Ближе всего можно 
было ожидать содЪйствя въ этомъ дЪлЪ отъ мЪстнаго AY- 
ховенства, но и оно было не довольно компетентно въ этомъ 
A515, и потому не могло принести ожидаемой пользы. А 
спросъ па иконы былъ громадный, производство ихъ все Gombe 
и болфе увеличивалось, контроль, по необходимости, бездЪй- 
ствовалъ, а холуйскіе иконописцы продолжали свое дЪло съ 
тою же небрежностію. 
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XIV. 


Русскія иконы. 


Какъ соборныя опредвленя XVI и ХҮП вв; такъ и другія 
распоряженія властей, касающіяся русскаго иконописанїя, 
раскрываютъ намъ главньмь образомъ тЪневую сторону 
этого дЪла: они говорять о недостаткахъ иконописи, о He- 
правдахъ въ иконографіи, о стороннихь вліяніяхъ; отмЪ- 
чають внЪшнія м®ры къ упорядочешю этого mbra, но цЪль- 
наго предетавленія о предметів не дають. Между тЪмъ въ 
этомъ предметЪ не мало и свЪтлыхъ сторонъ, и любопыт- 
ныхь особенностей въ техникЪ производства, и въ иконо- 
писньхь пріемахъ и пошибахъ, неточно называемыхъ шко- 
лами. 

Древне-русскія иконы, писанныя на дерев, дошли до 
нась въ огромномъ количествћ: русскіе музеи, напр. музей 
Императора Александра Ш-го въ СПБ. церковно-археоло- 
гическій музей Bb Hiepb заключають въ себЪ обширния 
собрашя ихь; не мало ихъ и въ другихъ столичныхъ и 
провинціальныхъ музеяхь--общественньхь и частныхъ; въ 
каждой старинной церкви встрЪчаются они въ иконо- 
стасахъ; нерЪдки и въ божницахъ частныхъ лиць. По одному 
этому изобилію памятниковь, а также и по разнообразію, 
иконы представляють обширнЪйшїй матеріаль для художе- 
ственно-археологическихъ изслЪдованїй. Но разобраться въ 
этой масс, обелъдовать ее критически не легко. Уже pb- 
шенів перваго основнаго вопроса о древности той или дру- 
гой иконы сопряжено съ значительными затрудненіями. 
Большая часть древнъйшихъ иконъ подверглись неодно- 
кратному исправлению въ древнее и новое время, а это ослаб- 
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ляєть значене памятника и затрудняетъ его изсл®дован1е. 
Mambe, если въ произведеніяхъ западной живописи опредф- 
лене древности памятника облегчается подписями именъ, 
или условныхъ знаковъ художниковъ, то на иконахь, за 
весьма рфдкими исключеніями, относящимися притомъ къ 
поздней эпохЪ XVI—XVII в. мы не встрЪчаемъ этого при- 
знака, облегчающаго трудь изслЪдованя. Старинные русскїе 
иконописцы не выставляли на иконахъ ни года написанія, 
ни своихъ именъ: икона--предметь священнаго поклоненія 
православныхъ христіанъ, по русскимъ понятіямь, не должна, 
была имЪть Ha себЪ никакихъ, ни живописныхъ, ни письмен- 
ныхъ добавлен, не имЪющихъ священнаго или историческаго 
характера. Съ другой стороны, обозначеніе имени иконописца, 
на иконЪ считалось признакомъ чрезмърнаго высоком%ђрія, HM- 
чЪмъ не оправдываемаго: русскій иконописецъ, пиша икону, 
въ огромномъ болъшинствЪ случаевъ не создавалъ лично HH- 
чего новаго; сюжеть иконографическій заимствовалъ онъ 
съ готоваго образца и чаще всего переводилъ его механи- 
чески, основиыя указанія относительно стиля и техники 
даны были также въ предани и готовыхъ образцахъ; ника- 
кого творчества и оригинальности въ икону онъ не вносиль, 
да и не считалъ это удобнымъ въ виду установившагося 
BO33pbHia на икону, какъ предметь религіознаго почи- 
танія, не допускающій произвольнаго измЪненія его форм». 
Икона діло святое, и выставлять на ней иконописцу свое 
имя не подобаетъ, — такова логика добраго стараго Bpe- 
мени. — Въ виду всего этого, каждый разъ при рЪшенї1и 
вопроса о древности той или другой иконы, приходится 
пользоваться BCÉMH возможными и разнообразными сред- 
ствами. Указать общие руководящіе пріемы, которые бы имли 
значенів въ каждомъ отдфльномъ случаЪ нельзя; рав- 
нымъ образомъ, при настоящемъ состояніи наличнаго знанія 
и опыта, не представляется возможнымъ довести рЪшеше 
вопроса ө древности иконы напр. до десятилЪтней точности: 
обычно, археологи опредЪляютъ лишь столфтія, въ луч- 
шемь случав полустолЪтія, когда напр. говорять, что 
N икона написана въ концф XVI или въ началь ХҮП в. 
Обычный ученый аппарать, которымъ пользуютея въ этихъ 
случаяхь, очень обширенъ; и это весьма важно: отсутствіе 
или неясность признаковъ древности иконы при разсмотръ- 
ній ея съ одной точки зрЪнія, напр. со стороны стиля и 
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техники, смфняются иногда ясными признаками древности 
при раземотрЂніи той же иконы, напримЪръ, со стороны 
пконографической композицій и палеографій надписей. Onna 
точка зрЪнїя провъряетъ другую. Отсюда быстрая оцінка 
древности иконъ по одному безотчетному навыку, какъ это 
Hepbako бываетъ въ средЪ любителей и практиковь, при 
всей ея простоті, можеть оказаться ошибочною по крайней 
"bpb въ половин случаевъ. Если подлежащая нашему 
обелЪдованїю икона имветъ за собою каня либо предания, 
указывающія па время ея написанія, то необходимо обращать 
на нихь вниманіе; но при этомъ необходимо принять BO 
вниманіе и другіе ея признаки. Возможное дВло, что эти 
признаки будуть стоять въ разнорвчи съ преданіемъ: по 
преданію напр. N икона написана въ XIV вЪк%, а въ ея 
стилі, пконографій и палеографін находятся признаки ХҮП 
в. Ясно, что или преданіе не точно, или древняя икона 
XIV в. переписана вновь въ ХҮП в. Стиль — одинь изъ 
напболће вЪрныхъ показателей эпохи, къ которой относится 
икона. Но при настоящемь состояній художественно-архео- 
логической критики, мы He имћемъ еще возможности извлечь 
изъ него тЪхъ точныхъ показаній, какія онъ можеть дать. 
По однимъ признакамъ стиля легко опредЪлить эпоху, Kb 
которой долженъ быть отнесенъ памятникъ, HO не всегда 
легко опредЪлить столъпе, тъмъ болће—полустолћтіе. Под- 
тверждеше тому встрЪчается постоянно въ практикЪ архео- 
логовъ. Tarp папр. въ русскомъ музеъ Императора Але- 
ксандра Ш находится икона Голубицкой Богоматери, близко 
подходящая по своимъ изящинмъ формамь и свіжести 
колорита къ памятникамъ второй половины ХҮП в.; между 
тЪмъ на оборотной сторопъ ея находится подлинная соб- 
ствеплоручная греческая запись аржепископа Арсепія Елас- 
сопскаго, изъ которой видно, что икона эта подарена была 
архіеп. Арсешемъ па Авонь въ Хиландарскій монастырь въ 
1592 году. Важиъйшія эпохи въ истори русскихъ иконъ 
устанавливаются довольно твердо: древиъйшая эпоха, KOTO- 
рую можно пазвать новгородскою, характеризуется строгостію 
выражешя въ типахь и композиціяхь, нЪкоторою углова- 
тостію формъ, простотою замысла и композицій, незпачитель- 
нымъ числомъ красокъ, недостаткомъ переходныхъ тоновъ 
и тЪми техническими признаками, которыми спещалиеты до 
послЪдняго времени опредълялн такъ называемую новго- 
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родекую школу, о чемъ рЪчь ниже. Эпоха эта продолжаетея 
оть начала христіанства до ХУ Bka. Она можетъ быть 
названа первичною эпохою русской иконописи, сложив- 
шеюся подъ воздЪйствемъ Византи. Слфдующая эпоха 
обнимаєть собою вЪка XVI н ХҮП и можеть быть при- 
знана эпохою высшаго развитя русской иконописи на Ha- 
чалахь самобытныхъ. Она характеризуется свободою изо- 
брЪтенїя, изяществомъ формъ, наклонностію къ сложнымъ 
символическимъ и историческимъ композищямъ, разнообра- 
зіемъ свфтлыхъ колеровъ и тЪми техническими признаками, 
какими обычно опредЪляется школа московская. Третья 
эпоха -- переходная обнимаєть конець ХҮП в. и начало 
XVIII в. Полное ослаблене старыхъ иконописныхъ тради- 
цій--вь смыелЪ стиля и иконографіи, явное склоненіе къ 
подражанію западно-европейской живописи въ трактованій 
сюжетовъ и живописи формъ составляютъ ея главные при- 
знаки. Разграничене этихъ зпохь созидается какъ на изел®- 
дованій самыхъ иконь, по достовЬрнымъ преданіямь и при- 
мЪтамъ относящихся именно къ этимъ временамь, такъ и 
на основан сравненія иконъ сь стБнописями и миніатю- 
рами, которыя имЪютъ ббльшую, чбмъ иконы, а иногда и 
совершенно точную хронологическую опредЪленность въ 
различнихь записяхъ и помЪтахъ. Рядомъ съ признаками 
стиля должны стоять признаки иконографическихь компо- 
зицій и формъ иконъ, которые нерЪдко дають ясныя указа я 
на время написанія пконы. Благовъщен!е с? книгою--явленіе 
сравнительно позднее; тоже рождество Хр. съ колЪнопре- 
клоненною Богоматерью, распят сь обвиелымъ тЪломъ pac- 
пятаго І. Христа; сложная композиція „Хвалите Господа съ 
небесъ“ не ранфе XVI в. и т. д. Очевидно, что для успЪш- 
наго пользованія этими признаками въ вопросахъ класси- 
фикалии иконъ по эпохамъ, необходимо вполнЪ основательное 
и широкое знакомство съ исторіею христіанекой иконографіи, 
и не только русской, но и византійской, и древне-хриспан- 
ской и занадно-европейской: здЪсь изъ множества формъ 
Hepbako одна какая нибудь подробность, пли отдільная 
второстепенная фигура, или положеше одной изъ фигуръ, 
дають руководительную нить къ опредфленш эпохи. На 
помощь здЪсь приходять также и палеографическіе признаки 
въ находящихся на иконЪ надписяхъ. Пусть и палеографія 
даетъ указанія лишь приблизительныя, а не совершенно 
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точныя, все же она, BMBCTS съ другими признаками, слу- 
жить однимъ изъ средств» къ опредВленю древности иконы. 
Наконецъ и самая доска, на которой написана икона, даєть 
на этоть счеть нЪкоторня показанія. Степень сохранности 
дерева почти ничего не доказкваетъ: бывають иконы HOBEIA, 
но доски ихъ обветшалья, встрЪчаются и древнія иконы съ 
досками прекрасной сохранности; здісь многое зависить 
оть свойствъ и качествь дерева и условій, при которыхъ 
сохранялась икона. Одинь только признакь проходить здЪсь 
послЪдовательно: старыя иконы писань на доскахъ болће 
тонкихъ, YSMb позднЪйшя. Само собою понятно, что већ 
признаки технической подготовки доски для иконн, 0 чемь 
рЪчь ниже, удерживають здЪсь свое значене. На оборотной 
сторонЪ старинной иконы иногда ветрЪчаются записи, напр. 
„сему образу молится такой-то“, пли „моленїе раба Божия 
такого-то“. Записи эти дЪлались въ тЪхъ случаяхъ, если 
владблецъ иконы ставилъ ее въ церкви для молитвы, что 
въ старину составляло обыкновенное явлеше. ОнЪ лишь въ 
ръдкихъ случаяхъ, подобно надписямь XVI—XVII в. на 
лицевой стороні иконы, указываютъ годъ написанія иконы, 
но палеографическіе признаки ихъ указываютъ все-таки Ha 
древность, хотя бы эти надписи и были сдЪланы спустя 
болЪе или менЂе значительное время послЪ написаня иконы. 
НаиболЪе сильное затруднене въ ділі изелЪдованя CTa- 
рыхь иконъ представляєть та или другая реставрація ихъ; 
такихь реставрированныхъ иконъ находится великое MHO- 
жество, какъ въ публичныхъ музеяхь, такъ и въ частньхь 
любительскихъ собраніяхъ и особенно въ коллекціяхь, пред- 
назначенныхъ на сбыть. Старообрядець, украшающій свою 
молельню старинными до-Никоніанскими иконами, желаетъ, 
чтобы OHS выглядъли красиво и потому исправляетъ повре- 
жденныя MÉCTA; продавець также старается придать старой 
иконЪ изящество, съ цілію заинтересовать покупателя. BH- 
ваетъ и такъ, что на старой доскЪ пишется вновь икона въ 
старомь стилЪ, подвергается нВкоторимъ манипулящямъ, 
и выдается за древнюю. Не говоря уже объ этомъ явномъ 
подлогЪ, веб реставраціп икопъ составляютъ положительное 
зло и тормозять дЪло научнаго изелъдованія ихъ. Допу- 
стимъ, что мы Bb состоянш отличить на иконЪ реставри- 
рованныя мЪста и, ThMb боле, грубыя ошибки, допущенныя 
реставраторомъ; но какой видь имЪла икона до реставрацій, 
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что стерто иконописцемъ, какую форму имЪла та часть 
иконы, которая реставрирована, — все это составляетъ за- 
гадку, нерЪдко совсЪмъ неразръшимую. Допустимь, что 
реставрація произведена правильно, поврежденныя отъ вре- 
мени формы не искажены реставраторомъ; однако и въ 
отомъ случаЪ нанесенъ старой икон нЪкоторый ущербъ: 
освъжены краски, снова прояснены контуры, переписаны 
надписи, -и икона производить уже не TO впечатль ве, что 
прежде до реставрацій, подобно тому, какъ старинная руко- 
пись со стертыми буквами и словами, исправленная вновь. 
Но въ дЪйствительности такихь хорошихъ реставраторовъ 
у насъ нЪгъ: наши реставраторы--обыкновенные иконописцы, 
присмотрьвшіеся къ старымъ иконамъ и усвоившіе ceób 
пріемы стараго иконописанія: они возстановляють испор- 
ченныя на иконЪ мета по догадкамъ, нербдко случайнымъ, 
не обращая внимапія на то, согласна ли вновь введенная 
ими въ композицію иконы подробность съ древнимъ иконо- 
графическимъ преданіемъ, вЪрно ли понята поврежденная 
часть иконы; допускають произволь и смЪшене эпохъ, 
руководствуясь лишь общимъ шаблоннымъ представленіемь 
о старинЪ; иногда впадають въ другую крайность: предпо- 
ложивъ, на основаній примЪтъ случайныхъ, что подлежалцая 
реставрацій икона принадлежитъ къ такъ назыв. школЪ 
новгородской, строгановской, греческой и т. п., реставраторы 
стараются усилить на иконЪ ть или другія особенности 
иконнаго письма, примЪнительно къ существующей харак- 
теристикЪ названныхъ школъ, незамбтно измЪняютъ старую 
икону, подводя письмо ея „подъ новгородское, подъ стро- 
гановское, подъ греческое“; хотя въ дЪйствительности старая 
икона, бить можеть, написана была въ ПалехЪ или Метер%. 
Реставрація совершеннъйшая требуеть многихъ основатель- 
ньхь знаній. Реставрировать икону-- не значить просто 
исправить ее. Реставрація предполагаєть точное возстанов- 
леніе утраченныхъ или поврежденныхъ частей иконы, Bb 
томь виді, въ какомъ она вышла въ первый разъ изъ иконо- 
писной мастерской. ЧЪмъ больше поврежденій на икон%, 
тБмъ трудне задача реставратора, тЬмъ больше требуется 
отъ него знаній и опыта. Кювье опредълялъ принадлежность 
индивидуума къ его виду и роду на основаній позвонка 
или кости; реставраторъ иконы на оспованш одной-двухь 
прим®%тъ долженъ воспроизвесть цфльную композицію старой 
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иконы, цфльный иконографическїй типъ. Онъ долженъ 
прежде всего опредЪлить эпоху, къ которой OTHOCHTCA под- 
лежащая реставрацїи икона, узнать характеръ этой энохи, 
стать на точку зрЪн1я иконописца той эпохи п, пользуясь 
знанівмь его пріемовъ, приступить къ работЪ. Онъ долженъ 
знать иконописпую технику того времени: составъ красокъ, 
охреніе, золочене, палеографію надписей, типы святьхъ 
или подобія, характерь композицій. EMD въ большей мЪрЪ 
онь располагаєть зтими знаніями и способностію практиче- 
скаго нримЪненя пхь, тъмъ ближе подойдеть къ данной 
эпохЂ, тъмъ совершеннЪе будеть его реставрація. Но чтобы 
достигнуть такой высоты, реставраторь предварительно дол- 
жень пройти хорошую школу, получить научную подготовку, 
пользунсь тЪми средствами, которыя можеть представить 
ему современное научное значенів. ДоколЪ этого ніть, до 
тЬхъ порь реставрація будеть простой „починкой“, или 
ремесленной поддЪлкой, разсчитанной на спекуляцію, какъ 
это иногда и бываетъ на самомъ ABID. 

Обращаясь теперь къ истори русскихъ иконъ, мы, въ 
виду всего сказаннаго, должны въ изложени этого предмета 
ограничиться фактами и мнъЪнїями, имфющими сравни- 
тельно большую степень достовърности.--Историческія дан- 
ныя позволяютъ намъ установить фактъ изначальнаго 
употребленія иконь въ русскихъ храмахь и частныхъ 
домахь. ЛЪтописецъ подъ 986 г. говоря о создаши св. Bara- 
диміромь церкви Пресв. Богородицы въ KieBb, замЪчаетъ, 
что строитель призваль для этой цфли греческихь масте- 
ровъ и взялъ для повой церкви нЪсколько иконъ изъ Кор- 
суна. ОтселЪ пошли у насъ корсунскія иконы и греческіе 
мастера; они утвердились не только въ МевЪ, но и въ Нов- 
городі, а со временемъ во Владим фЪ и Москві. Orb rpe- 
ковъ научились писать иконы п русекіе. Патерикъ печерскш 
сообщаєть свъдъщя о кіевопечерскомь монахЪ Алимши, 
(ХІ в.), какъ хорошемъ пконописці, писавшемъ, между про- 
чимъ, иконы на доскахъ. Въ каноническихь отвътахъ митро- 
полита Joanna 11 (1080--1089 г.) предлагается совЪфть NOHO- 
влять старыя иконы, а въ случаъ ихъ непригодцости--хо- 
ронить въ уединенныхъ мЪстахъ. Въ вопросахъ Кирика(ХП в.) 
отмЪчается обычай держать иконы и кресты въ клЪтяхъ ?). 


1) Русск. историч. библ. т. УТ, 52. 
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Въ ХП в. украшена была многоразличными иконами цер- 
ковь Пресв. Богородицы во Владимръ (Лаврент. 148); здісь 
же поставлена была Андреемъ Боголюбскимъ икона Бого- 
матери, писанная по преданію ев. Лукою и принесенная 
сюда изъ Кіева. Въ ХП и ХПІ в. по всей вфроятности 
были уже иконописныя мастерскія: въ КевЪ при печерскомъ 
монастирі, въ Новгороді при монастыряхъ Юрьевомъ, An- 
тоніевомъ и Хутынекомъ и при аржерейскомъ дом%. Taub 
работали, вЪроятно, и греки и русекіе вмЪстЪ: первые, го- 
воря вообще, были опытпће русскихъ; но и въ числі pyc- 
скихъ были мастера лучше грековъ. Tb и другіе сходились 
между собою HA томъ, что писали иконы по преданію н по 
лучшимъ греческимъ образцамъ; поэтому древнЪйшїя pyc- 
скія иконы должны были отличаться единообразіемъ сю- 
жетовь и композицій. Какь у всякато народа въ usBher- 
ные періоды культурнаго состоянія не проводится должная 
граница между вибшнимь культомъ и религіозною пдеею, 
между изображенемъ божества и самимъ божествомъ, такъ 
и въ Россій въ первоначальную эпоху христанетва BHBITHAA 
обрядовая форма религ имћла слишкомъ большое зпаченіе 
для непосредственнаго чувства простого русскаго человЪка. 
Черта эта сь теченіемъ времени нашего свое выраженіе въ 
истори раскола; отеюда же и наклонность къ однообразію 
въ иконописи: измЪненіе въ иконЪ влекло за собою онасе- 
не измвнить въ чемъ нибудь самую вЪру. Если пкона 
есть внфшнее выраженіе BEPH и предметь релипознаго по- 
читанія, то понятно, что она должна выражаль прежде всего 
ту или другую догматическую или нравственную мысль; ея 
красота должна быль красотою внутренняго выраженія. При- 
хотливыя требованія измЪнчивой человЪ ческой природы OT- 
ходять на задній планъ; скромность и смирене въ изобра- 
женіяхь святыхъ ликовъ, изнуреніе плоти и подважпичество, 
большие выразительные глаза; полная драппировка; тщалель- 
ностьи въ отдЪлкЪ веЪхъ частей фигуры; строгость и вы- 
разительность, надписи греческія и руєскія: качества эти 
удовлетворяли религіозному чувству древне-русскаго че- 
ловка. 2 

Техническая сторона древне-русскаго иконописанія об- 
слЬдована была Сахаровымъ въ его изслъдованіяхъ о pyc- 
скомъ иконописаніи, Снегиревымъ въ Древностяхъ россій- 
скаго Государства и Ровинскимъ въ его Исторш русскихъ 
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иконопиеныхъ школъ. Сущность дЪла здЪсъь заключается въ 
слъдующемъ. Прежде всего для иконы выбиралась крЪикая 
сухая доска липовая, кипарисовая, чинаровая, или дубовая; 
она почти всегда имфла форму четвероугольную; но вели- 
чина ея He всегда была одинакова: иногда равнялась она одной 
пяди, иногда доходила до аршина и болЪе; отъ этого pasz- 
личія въ величині произошли названія иконъ: пядница, ло- 
котница, пятилистовая, шестилистовая, восьмилистовая и т. д. 
ПослЪдн!я три названія истолковываются не одинаково: Cire- 
гиревъ и Ровинскій видять здЪсь указанія на число листовъ 
золота, которое можеть помЪетиться на иконЪ; а Буслаевъ 
истолковываетъ ихъ въ емыслЪ указанія на количество Bep- 
шковъ, такъ какъ въ нашей современной практикЪ иконопис- 
цевь размъръ иконы обыкновенно опредбляется вершками 
(икона шестивершковая, восьмивершковая и т. д.). Толщина 
иконы, небольшого размЪра, около '/> вершка, большихь 
иконъ- неболЪе 1 вершка.—Выбранную доску нужно было при- 
готовить для иконнаго письма; приготовленіе состояло въ CIB- 
дующемъ. На лицевой сторонЪ иконной доски дЪлали выемку 
въсрединЬ, оставляя широкія выпуклыя поля; съ задней сторо- 
НЫ скрЪъпляли доску одною или двумя поперечными шпонами 
лицевую сторону доски проклеивали съ цълію предохране- 
нія ея оть сырости; въ противномъ случаъ влажный воз- 
духь, проникая въ нее, могъ бы испортить левкасный грунть 
изображеня. ЗатЪмъ брали кусокъ холетины, ветоши или 
серпянки, величиною въ иконную доску, и наклеивали ее 
на доску, чтобы лучше держался левкасъ. Наклейка эта на- 
зывается паволокою: по мнЪиш Ровинскаго, она перешла 
къ намъ съ запада въ XVI B., но это едва ли вірно. Ha 
паволоку накладывали левкась, состоящій изъ толченаго 
алебастра съ клеемъ: алебастровый левкасъ, греческаго про- 
похожденія, отличается пеобычайною твердостію и способ- 
ностїю къ сопротивленію вліяніямь воздуха. Въ новой ико- 
нописной практик онъ замЪняется обычно левкасомъ M'b- 
ловымъ. Левкасъ составляетъ грунтъ изображенія. ПослЪ 
того, какъ онъ высыхалъ, его скребли ножами и выглажи- 
вали хвощемъ и на немъ писали изображеніе: сперва BH- 
водили острою иглою по левкасу рисунокь изображешя и 
потомъ раскрашивали его. Краски назывались вапами или 
шарами (отсюда „шаровное письмо... повапленный гробъ“..) и 
разводились на яичномъ желткЪ. Для плавки лиць употреб- 
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лялись главнымъ образомъ—вохра, бЪлила умвра (темнъе 
вохры), а для доличнаго—вохра, киноварь и празелень. Ко- 
лорить старинныхъ иконъ вообще темный отъ изобилія 
вохры. Фонь на иконахъ покрывался санкиромъ (емЪеь 
вохры съ чернилами), празеленью и листовымъ золотомь; 
доличное иногда украшалось золотомъ на гвентахъ т. е. 
чертахь или складкахъ одежды; вЪнцы по санкирю расту- 
шевывались зеленью и жженою вохрою или багрецомъ; 
подписи по золоту дЪлались киноварью, а по краскамъ— 
сусальнымъ золотомъ, или бЪлилами. Когда, икона была го- 
TOBA, ее покрывали олифою, велЪдствїе чего краски Ha ней 
скоро желтЪли. Краски на старинньхь иконахъ очень крЪпки, 
плотно прилегаютъ къ доскЪ и сохраняются даже подь Hb- 
сколькими слоями поновленій: отсюда возможность рестав- 
рацій иконъ чрезь сияте вновь наложенныхъ на первона- 
чальное письмо красокъ.—Въ эпоху высшаго развитія рус- 
ской иконописи въ XVI—XVI вв. употреблялись въ иконо- 
писной практикЪ: баканъ веницейскій, блягиль (сурикъ 
жженый на желЪзЪ), киноварь, голубець, ярь веницейская, 
ярь м®дянка (зеленая), бЪлила нъЪмецкїя, вохра слизуха, 
празелень нЪмецкая, червлень нЪмецкая, багоръ нъмецкій, 
вохра греческая, празелень греческая и бЪлила ка- 
шинския. 

Иконопиецы, по различію спеціальностей, дЪлились на 
нЪсколько группъ: одни изъ нихъ занимались составлетемъ 
рисунка иконы и назывались знаменщиками; это первое и 
главное діло въ иконописи; отъ знаменщика требуется Ta- 
лантъ, знаніе рисунка и иконографіи; другіе писали однЪ 
только головы и лица и назывались лицевщиками, третьи 
писали части изображеній оть головы или лица до ногь и 
назывались доличными; иные писали обстановочныя изо- 
бражен!я— палаты, деревья, травы, и назывались травщиками; 
золото на икону клали златописць, левкасъ--левкащики, 
краски растирали терщики и т. д. Такь, одна и таже икона 
прежде, чвмъ появлялась она на свъть Божій, должна была 
пройти чрезъ нЪсколько рукъ икопописцевъ съ разными 
задатками таланта, знанія и техническаго умЪнья. А это 
такъ или иначе должно было отражаться на икон%. Един- 
ство и цільность иконБ сообщалъ главнымъ образомъ 
знаменщикъ: его художественный таланть, знаніе, вкусъ 
должны были отражаться и въ цільной композицій, и въ 
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идеЪ, и отчасти въ техническомъ исполнени; онъ MOTD 
наложить на икону отпечатокъ дичнаго творчества; однако, 
коль скоро намъ извЪетны основныя традицїонныя начала 
русской иконописи, TO мы должны и въ данномъ случаћ 
ограничить м®ру личнаго участія иконописца: въ большин- 
ствЪ случаевъ знаменщикь бралъ композицію съ готоваго 
образца, переводя ее на новую икону механически, пли 
измЪняя, дополняя, сокращая ее въ подробностяхъ. Въ 
общемь и цђломъ какь знаменщики, такъ и лицевщики, 
доличнье, травщики слЪдовали преданию; но одни изъ нихь 
предпочитали однЪ краски, друге друпя, одни писали 
мелко, другіе крупно, одни любили строгія мрачныя иконы, 
другіе — евЪтозарныя и красивия. Отеюда и различе такъ 
называемыхь русскихъ иконописныхъ школъ не есть pas- 
личе художественныхь направлен въ смыелЪ западно- 
европейскомъ. Художественная школа па западЪ Европы 
представляла собою TECHO сплоченный около выдающагося 
художника кружокъ: она имфла свой взглядъ на задачи 
искусства, имЪла свой симпатій къ тЪмъ или другимь иде- 
аламъ и формамь и являясь школою то идеалистическою, 
то реальною, то старалась примирить оба зти направленія; 
одна изображала преимущественно религїозные сюжеты, дру- 
тая бытовыя сцены, третья ландшафты, наконець она выра- 
ботывала свои техническіе пріемы, усвояла себЪ извЪстное 
понятіе о колориті, перспективі и проч. Полная свобода 
творчества, какь по отношенію къ пде% картины, такъ и 
выполненію ея, составляетъ основной признакъ, опредъляю- 
щій то или другое направленіе западно-европейской школы. 
Не то въ Poccin: основное начало— писать иконы по преданію 
‘и по лучшимъ образцамъ естественно сдерживало свободу 
личнаго „измышлешя“; опо нарушалось только въ МосквЪ 
и нъкоторыхъ другихъ центрахь русскаго просвЪщенія, 
иритомъ въ періодь XVI—XVII B., но и здЪеь свобода была 
условною: измъненіе размћровъ иконы, состава красокъ, 
пропорцій фигурь, даже измЪненіе композицій въ деталяхъ 
не составляетъ еще принципа художественной школы; --тъмъ 
болЪе, что эти различия проходять не всегда послЪдова- 
тельно даже въ одной и той же мЪстности, въ одной и той 
же мастерской. Отсюда происходить то, что любители и 
даже знатоки старыхъ иконъ смЪшиваютъ нерБдко напр. 
иконы устюжекія съ первыми московскими, суздальсвя съ 
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кинешемскими и монастырскими, MOCKOBCKIA съ строганов 
скими и т. д.; иные, въ виду неясности и неопредфленности 
примћътъ, чрезмЪрно увеличивають число школъ, что осо- 
бенно 3AMBTHO въ средЪ практиковъ торгово-промышленнаго 
міра. Главныхъ иконописныхъ школъ, по мнЪнію спеціали- 
стовь, у насъ было три: новгородокая, московская и стро- 
гановская; остальныя менЪе замътны или по незначительной 
древности (сибирская), или по недостатку высокихъ качествъ 
(суздальская), или потому, что вообще близко подходять къ 
одной изъ трехъ названныхъ школъ. Какія же отличитель- 
ныя особенности главныхь школъ? Въ отвфть на зтотъ 
вопрось приведемъ обычно и давно повторяемыя характе- 
ристпки ихъ. 

„Отличительные признаки новгородскаго письма, гово- 
рить Ровинскій, составляють: рисунокъ р®%зкїй, длинными 
прямыми чертами, фигуры по большей части короткія въ 
т или 7'/2головъ, лицо длинное, HOCD опущенный на губы. Вы- 
раженіе лица строгое, новмЪетЪ величественное и спокойное; 
одежды, по большей части, писаны въ двЪ краски; складки и 
OTTBHEN одеждъ не отличаются особою тщательностію, и 060- 
значались просто однъми толстыми чертами, сдЪланными 
посредствомъ бЪлилъ и черниль. ОттЪнки на волосахъ и бо- 
родЪ сдЪланы по бЪлиламъ и Boxph. Колорить новгород- 
скихъ иконъ вообще мрачный. По сравнепію съ греческими 
иконами новгородскія стоять гораздо ниже; правда онЪ 
удерживають тБже иконографичесне прїемы и греческія 
надписи, HO OHB не имъютъ той смЪлости кисти, той CBO- 
боды рисунка, которыми отличались древне-греческія иконы; 
HTD Bb нихъ тщательности и чистоты греческихь писемъ, 
и даже краски ихъ не отличаются тою свътлостію и ярко- 
crio, какія наблюдаются въ греческихъ иконахъ. 

Московская иконописная школа представляєть два, пе- 
ріода въ своей истор!и. Первоначальныя московскія иконы 
въ общихь чертахъ близко подходятъ къ новгородокимь и 
устюжскимъ, -безъ сомн®нїя, потому, что новгородцы и 
устюжцы были въ Москві главными руководителями иконо- 
писнаго дфла: въ нихь наблюдаютъ тоть же мрачный или 
желтый видъ: вохра въ лицахъ, вохра въ ризахъ, вохра въ 
палатахь, наконецъ, въ свЪтЪ та-же вохра; но иконы позд- 
Enola московскія имЪютъ уже преимущества предъ HORTO- 
родскими. Тогда какъ на новгородскихъ лица изображае- 
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мыхъ святыхъ отличались серьозностїю и даже суровостью 
выраженїя, па иконахъ московскихъ они представляются 
болЪе мягкими; тамъ важность, здЪсь умилене. Колорить 
новгородекихь иконъ по большей части мрачный, въ мо- 
сковскихь--євфтльй; тамъ поля темныя, здЪсь свЪтлыя. Въ 
цЪломъ московская икона представляеть больше сходства 
съ живописью въ собственномъ смислЪ, чфмъ новгородская; 
она ближе къ свЪтлой и живой картині, между тЬмъ какъ 
новгородская икона напоминаеть мрачную аскетическую 
картину. 

Школа строгановская, организованная извЪстнъми име- 
нитыми людьми Строгановыми, сходна съ MOCKOBCKOW въ 
общемъ стилЪ. Къ числу ея болЪе или мепће характерныхъ 
отличи относять тщательность въ отдЪлкЪ фигуръ, разно- 
образіе въ изображаемыхъ лицахъ и яркость красокъ. Осо- 
бенно высокой степени совершенства строгановеке IBO- 
писцы достигли въ изображеніяхь мелкихъ; па незначитель- 
номь пространствЪ они могли воспроизводить множество 
мелкихь фигуръ, снабжали пхъ многочисленными над- 
писями, которыя могуть быть разобраны только воору- 
женнимъ глазомь, и отдЪлывали веб мельчайшія детали съ 
замфчательною чистотою. 

Характеристика эта первоначально появилась среди кол- 
лекціонеровь любителей, оть нихь перенята была Снегире- 
вымъ, Сахаровымъ, Ровипскимъ, арх. Макаріемъ и др. Глав- 
ныя черты ея основаны на непосредственномъ изученш 
памятниковь, но они недостаточны для того, чтобы на нихь 
обосновать научное заключеше O художественныхъ школах»: 
черты эти имБють детальный характеръ, строгая послЪдо- 
вательность ихъ въ памятникахь встрЪчается не всегда; 
художники, признаваемые строгановскими, какъ напр. Про- 
копій Чиринь, Яковь Казанець, Назарій Истоминъ, были 
въ дЪйствительности царскими иконописцами, KARD это под- 
тверждается документами Оружейной палаты *) и другими 
данными °). Нельзя отрицать того, что иконописцы разныхъ 
MCTD и временъ, по навыку усвоялн себЪ извЪстнъе иконо- 


1) Сборн. Общ. др. русск. иск. 1878, стр. 20. В. П. Успенскій, Очерки 
по истори икон. СПБ. 1399; стр. 32—33. 
2) Сійокій икон. подличн Ш, 146. 
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писные пріемы, которыми и отличались одни отъ другихъ, 
подобно тому, какъ различаются шрифты или почерки раз- 
ныхъ временъ, отдъльныхъ лиць, а иногда и школь; но эти 
различія не дають права говорить о существованій школь 
или художественныхь направлен! въ русской иконописи; 
это лишь ,пошибь" или особые пріемы, манеры, а не 
направленія. Съ достаточною  опредфленностію возможно 
говорить лишь объ одной школъ московской въ эпоху ея 
процвітанія въ XVI—XVII BB. и особенно о школі wap- 
ской. Школа эта была правительственнымъ  учрежде- 
ніемь съ спеціальними цілями, ранговыми  отличіями 
иконописцевь и инструкщями. Лица, принадлежащія къ 
этой школ, находились въ ближайшемъ распоряже- 
ній царя: они исполияли, по его приказанію, различныя 
иконописныя работы въ московскихъ соборахъ, монасты- 
ряхъ, приходскихъ церквахь и налатахъ и, подобно чинов- 
никамъ, пользовались казеннымъ жалованьемъ и выдачею 
натурою корма въ видЪ хлЪба, ржи, питья разнаго и проч‘ 
Въ случаяхъ экетренныхъ, когда наличныя работы превы- 
шали силы этой корпораціи, выписывались еще изъ раз- 
ныхъ мість Россій кормовые иконописцы, которые во 
время исполненія работъ пользовались кормовыми BH- 
дачами, а затћмъ, по окончаніи  дЪла, возвращались 
къ своимъ обычнымъ занятіямъ. Художественный цензъ 
для отихъ иконописцевъ былъ очень He высокъ. OTD 
нихъ требовалось умЪнье писать иконы NOMP руководствомъ 
избранныхъ знаменщиковь и съ готовыхъ образцовъ. Въ 
TO же время, можеть быть, по указанямъ опыта, предъяв- 
лялись къ нимъ нћкоторыя требованія правственнаго Xa- 
рактера: при вступлеши въ должность царскаго иконописца, 
эти лица должны были давать yAO0CTOBBpenie Bb TOMB, что 
они не будутъ пить и бражничать и будутъ честно и добро- 
COBBCTHO относится къ своимъ обязанностямъ. Выдзляясь 
изъ ряда другихъ по своему внфшнему положенію, школа 
эта въ отношеній художественномъ стояла также не высоко, 
какъ и BCS другія. Итолько во второй половинЬ XVII в. счаст- 
ливыя обстоятельства выдвинули изъ среди заурядныхъ 
мастеровь этой школы нЪсколько талантливьхь людей: они 
виесли въ рутинное ремесло нЪкоторую искру оживленія, 
хотя ей и не суждено было разлиться въ сильное пламя 
возрожденія. Мы разумфемь царскую школу временъ Алек- 
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cha Михайловича съ ея талантливымъ иконописцемъ Си- 
мономъ Ушаковымъ во глав 1). 

Симонь Ушаковь принадлежаль кь числу жалованньхь 
царскихъ иконописцевъ. Знаменщикь по профессіи. онъ 
ввідблялся изъ среды сотоварищей оригинальностью своего 
BO33pbHia на церковное искусство. Образовавъ вокругъ себя 
небольшую груину иконописцевъ, онъ явился послЪдова- 
тельнымъ новаторомъ въ русской иконописи и старался по- 
колебать въ принципЪ устарблья воззрЪнїя на иконопись. 
Устарћлое русское воззръніе на иконопись, какъ ремесло, 
преднолагающее подражательность древнимъ образцамъ, оста- 
валось еще Bb силі ко времени выступленія Ha художествен- 
ное поприще С. Ушакова, и онъ, какъ воспитавшій свой 
художественный вкусь на тъхъ же древнихъ образцахъ, а съ 
произведеніями иностранныхъ художниковъ познакомившійся 
лишь чрезъ посредство заївзжихь мастеровъ, не мечталь о 
совершенной реформЪ русской иконописи; онъ признавалъ 
важность русскихъ традиціонныхъ форм", и все его новшество 
заключалось въ требованіи изящества и красоты отъ этихъ 
формъ. Въ чемъ именно заключалась сущность его стрем- 
леній, -зто видно изъ посланія изографа Іосифа Владимірова, 
принадлежащаго къ той же школЪ, къ сотоварищу С. Уша- 
кову; оно состоитъ изъ двухъ частей, изъ которыхъ одна 
представляєть характеристику тогдашняго состоянія иконо- 
писи и указываетъ ея недостатки; эта часть носить названіе: 
„о премудрой майстротБ живописующихъ“; вторая часть 
направлена противъ сербскаго діакона Іоанна ПлЪшковича, 
который, живя въ Москві, держался старыхъ воззрънш на 
иконопись и вооружался противь свЪтовидныхЪ иконъ; эта 
часть озаглавлена: „вепакъ на уничтожающія св. иконъ 
живописаніе или возразъ нЪкоему хульнику Тоаннови 
вредоумному“. Приведемъ въ перифразЪ напболіе характер- 
ныя мЪста изъ этого посланія °’). „НигдЪ въ другихъ стра- 
нахь, пишетъ авторъ въ 11-й главЪ, не видно такого без- 
чинства, какъ нынЪ у насъ. Честное и премудрое иконное 
художество подверглось поношенію и униженію по слЪдую- 


1) Обстоятельнос изслфдован!е о Симон% Ушаков и царской школі na- 
печатано JO. Д. Филимоновымъ въ Сборн. общ. др. русск. иск. 1873r. Этимъ 
изслъдовашемъ пользуемся п мы. 

2) Нанечатано Филимоновымъ тамь же. 


http://rcin.org. pl 


- 391 — 


щей причинЪ. Всюду по деревнямъ и селамъ прасолы раз- 
возять иконы цфлыми корзинами; а письмо этихъ иконъ 
до такой степени „ругательпо“, что иныя похожи болЪе Ha 
дикихъ людей, чЪмъ на человфческіе образы. И что всего 
безчестн ве, - прасолъ y прасола перекупаєть ихъ, что щепки 
въ кострахъ, сотнями и тысячами. Шуяне, холуяне, пале- 
шане продають ихъ по базарамъ, развозять по глухимъ 
деревнямъ, міняють по мелочамъ на яйца, лукъ, какъ дЪт- 
скія игрушки, а большею частію на опойки и разную рухлядь. 
А простой народъ начинаетъ думать, что хорошее иконное 
письмо не спасетъ человЪка, и сельскіе жители не стараются 
прюбрЪтать хорошія иконы, а ищуть дешевыхъ“. Bet эти 
жалобы подтверждаются и другими письменными памятни- 
ками того времени. Но что особенно важно,-9то ссылка 
автора на иностранцевъ, которые забатятея о тщательности 
своихъ живописей и насмЪхаются надъ русскимъ иконопи- 
саніемъ; ссылка эта важна потому, что она указываетъ намъ 
источникъ, изъ котораго вышелъ протестъ въ школЪ Ywa- 
кова противъ современной рутины. „Не по этимъ ли причи- 
намъ, продолжаєть авторъ въ 29-й главЪ, осуждають насъ 
иностранцы; они не иконы хулять, не надругаются надъ 
ними, но насмЪхаются Halb дурнымъ письмомъ и Ha- 
шимъ пепониманемъ истины. Я говорю это пе для того, 
чтобы хвалить иностранную вЪру, но для того, чтобы 
ноказать, что нельзя осуждать намъ хороше обычай, 
хотя бъ они были и иностранные, ибо и иностранцы, 
хотя они и маловърные, тщательно изображаютъ святыхъ 
апостоловь и пророковъ на листахъ и CTBHAXB... He- 
ужели ть скажешь, обращается онъ къ сербскому дїакону, 
что только однимъ PYCCKUMB предоставлено право писать 
иконы, и только однЪмъ русскимъ иконамъ слЪдуетъ по- 
кланяться, а отъ прочихъ земель иконъ не принимать и не 
почитать?.. Напротивъ и у иностранцевъ немало хорошихъ 
иконъ. Когда у соотечественниковъ или иноземцевь мы ви- 
димь изображеніе Христа или Богоматери выдруковано или 
премудрымъ живописашемъ написано, тогда мы радуемся, 
а не завидуемъ иностранцамъ, видя у нихъ хорошія иконы... 
Ты одинъ, осуждаешь насъ за то, что мы принимаемъ иконы 
отъ иноземцевъ, а между ThMb самъ принимаешь инозем- 
ныя хитродфлія. Спроси у своего отца, пусть онъ тебЪ ска- 
жетъ, пусть скажуть тебъ и твои старцы, что во всЪхъ HA- 
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шихъ русскихъ церквахъ вся церковная утварь, фелони и 
омофоры, пелены и покровы, и Всякая „хитроткань“ и „зла- 
топлетенья“, и драгоцфиные камни и жемчугъ, —все это ты 
принимаешь OTE иностранцевъ, вносишь въ церковь, укра- 
шаешь тфмъ престоль и иконы и не называешь это сквер- 
ною“. Итакъ, по смислу этого посланія, крайній консерва- 
тизмь вь русской иконописи не есть явленіе нормальное. 
Такое воззрЪн!е явилось у автора, очевидно, поль вліяніемъ 
знакомства сь произведеніями западнаго художества; онь 
вполнВ сочувствуетъ достойнымъ произведеніямъ иностран- 
цевъ, рекомендуетъ почитать ихъ и принимать въ храмы. 
Мысль, сама по себЪ, не новая: слВды западныхъ вліяній у 
насъ замбчаются уже и въ болће раннее время; но здісь 
ново открытое и настойчивое заявленіе о необходимости 
реформы. Авторъ посланія старается установить новый ху- 
дожественный принципъ: онъ открыто протестуеть противъ 
рутины, рекомендуетъ уничтожить ее совершенно и на м®ЪстЪ 
ея утвердить новую художественную школу. Въ сущности, 
онъ не хотЪлъ совершеннаго уничтожешя византійеко-руе- 
скихъ иконописныхь преданий, но, приглядъвшись къ за- 
паднымъ образцамъ, желалъ стряхнуть съ русской иконо- 
писи копоть и грязь. „Гдћ нашли такое правило, пишетъ 
онъ въ предисловіи, чтобы на одинъ манерь смугло и тем- 
новидно изображать св. лица? Не весь родъ человЪческій 
имфеть одно лицо; не BCB святые имЪли смуглыя и тощія 
лица. Если нЪкоторые святые при жизни, вел®%дствїе He- 
бреженія тЪла, и лишены были здороваго человЪческаго 
вида, то по смерти, удостоенные вЪнца праведниковъ, они 
должны были измЪнить свой видъ на CBETIHÄ и ясный, 
такъ какъ праведникамъ приличествуеть свфтлый виде, а 
гръшникамъ мрачный. Наконець, многіе святые и при жизни 
отличались необыкновенною красотою: не изображать же ихъ 
сь темными лицами? Правда, за темное изображеніе стоитъ 
древнее преданіе; одпакожъ, неужели истина должна быть въ 
рабскомъ подчинени у старины? Притомъ и самая эта CTA- 
рина дошла до нась не въ первоначальномъ своемъ виді, 
а въ искаженномъ, доказательствомъ чему служатъ испор- 
ченные иконописные подлинники“. Такимъ воззръшемъ была 
проникнута школа Ушакова. Что оно не оставалось лишь 
теоретическимь мечтаніемъ, но примЪнялось къ ABıly, до- 
казательствомъ этому служать дошедшія до нась произве- 
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денїя С. Ушакова. Состоя на государственной службЪ, Уша- 
ковъ писалъ иконы и вообще занимался художествомъ по 
заказу царя; HO BMECTB сь тъмъ, онъ находиль время и 
для частныхъ работь; зти--то частныя работы и сохрани- 
лись до Hach. ГлавнЪйшая часть иконописныхъ произведе- 
ній Ушакова находится въ московской церкви Грузинской 
Божией Матери, къ приходу которой принадлежаль нашъ 
художникъ. Одно изъ самыхъ видньхь мість занимаетъ 
здЪсь инона благовъщеня, писанная Ушаковымъ въ 1659 г. 
Она имбеть сльдующую подпись: „написася сія икона къ 
ц. Св. Троицы, строенйе гостя Григорія Никитникова, что 
въ НитаЪ-городЪ. Писа до лиць сей образь Яковь Казанецъ 
до лиць же (ону)икону довершиль Гаврійль Кондратьевъ, 
лица Y кои иконы писаль Симонь Өедоровъ, сынъ Уша- 
ковь. Написася отъ созданія міра 7167 г., отъ воплощеня 
Сына Божія 1659 г. юля въ 28 день“. Такимъ образомъ 
икона эта написана тремя иконописцами того времени, — 
иконописцами лучшими, какъ это видно изъ документовъ 
Оружейной палаты. Но участе самого Ушакова не ограни- 
чилось здЪсь писаніемъ однихь ликовъ: онъ, какъ знамен- 
щикь, составляль рисунокъ для иконы, слЪфдоват. ему 
принадлежить самая видная художественная часть ея. Въ 
обычномъ иконописномъ ремеслЪ переводъ рисунка съ го- 
товаго образца, конечно, не представляетъ никакого затруд- 
ненія; но Ушаковь емотрЪлъ на это иначе. Удерживая 
OCHOBHHA иконографичесвя формы, завъщанния преданіемъ, 
онъ Bb тоже время не подчинялся рабски этому преданію 
и въ многочисленньхь деталяхь традиціонныхъ формъ поз- 
воляль себЪ отступленія и творчество. Мало того. нЪкото- 
рыя изъ боковыхъ клеймъ этой иконы Ушаковь сочипилъ 
вновь, что составляетъ уже творчество художественное, 
предполагающее извьстную долю таланта и знанія. -Центрь 
иконы составляетъ изображене  благовъщеня. Худож- 
ник взялъ обычный древній переводъ „съ рукодільемь"; но 
такъ какъ въ то время входиль уже въ употребленіе и Apy- 
гой переводь „съ книгою“, то Ушаковъ присоединилъ и 
книгу и, такимъ образомъ, соединиль два перевода въ одной 
картинЪ. He описывая подробностей этой картины, отм%- 
тимъ лишь то, что ея исполненіе отличалось особенною тща- 
тельностью; всЪ мельчайшія детали обработаны тонко и 
старательно; особенно хороши палаты, представляюпия cmb- 
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шене разнообразныхъ стилей. Вокругь этого центра pas- 
мЬщенн 11 клеймь меньшихь, предетавляющихь 11 KOH- 
даковъ акависта. Изь нихь особенно зам'Бчательно по драма- 
тизму сюжета первое клеймо: Взбранной воеводЪ поббдитель- 
ная“ (рис. 172). Картина представляєть избавленіе Константипо- 
поля отъ непріятелей. Вдали виденъ самый городъ съ церквами 
и башнями въ родъ минаретовь, справа другой городъ, въ 
которомъ изоображено благовъщеніе; туть же--цільй ланд- 
шафтъ--горы и деревья, внизу бурное море. Изъ город- 
скихъ вороть выфзжаетъ толпа греческихъ всадниковъ и 
вступаеть въ битву Cb непріятельскою копницей. Непрія- 
тель взбираєтся на стЬны города, но встр®чаетъ сопротив- 
лете грековъ. Далће изъ города выступаеть священная 
процессія съ иконами нерукотвореннаго образа и Богоматери 
и множествомъ духовенства; процессія приближается къ 
морю; патріархь погружаєть въ воду часть ризы Богоматери, 
и неожиданно совершается чудо: море взволновалось; He- 
пріятельсків корабли пошли ко дну, только мачты ихъ и 
головы непрїятельскихъ воиновъ тамъ и сямъ мелькають 
среди разъяренныхъ волнъ. Нельзя не согласиться, что вы- 
полненіе такого сюжета требовало недюжинньхь способно- 
стей и умЪнья и особенно потому, что зтоть сюжеть со 
всЪми подробностями едва ли былъ скопированъ съ готоваго 
образца и, вћроятно, былъ сочинень самимъ Ушаковымъ. 
Сл дующее, второе клеймо, олицетворяющее третій KOH- 
дакъ: „сила Вышняго осЪнитъ тогда къ зачатію браку He- 
искуснЪй“ представляетъ благовъщен!е. Третье „бурю внутрь 
имфяй помышленій невЪрныхъ цфломудренный Іосифъ сму- 
тися“, представляетъ Іосифа, смутившагося зачатіемъ Boro- 
матери безъ мужа, и предь нимъ ангела, разрьшающаго 
его недоумЪн!е. Четвертое — „боготечную звЪзду видЪвше 
волсви и тоя послЪдовавше зари“--представляетъ шествіе 
волхвовь по указапію звъзды на поклоненіе родившемуся 
Спасителю. Пятое—-„проповЪдницы богоноснш бывше BOJ- 
сви“, --изображаетъ волхвовь, возвЪщающихъ Ироду объ 
явленїи необыкновенной звЪзды и ея знамепованш. Шестое — 
„хотящу Симеону отъ нын1миняго Bka приставитися“... 
представляєть срЪтеніе Симеономъ Господа по обычному 
иконографическому переводу. Седьмое: „странное рождество 
видЪвше“, — представляєть рождество Христово. Восьмое — 
„Всякое естество ангельское удивися великому Твоего воче- 
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Рис. 172. Икона Симона Ушакова--взбранной воеводЪ (стр. 394). 
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лов'вченія ділу"... изображаетъ нЪсколько рядовъ св. мужей, 
сь удивленемъ смотрящихъ вверхъ, а вверху изображены: 
Borb Отець въ восьмиугольномъ нимбЪ и нЪсколько ниже— 
Богь Сынъ благословляющій. Девятое „спасти хотя Mipb“ 
изображаеть Bora Отца, и внизу городъ и три креста— CHM- 
воль искупленія міра крестною смертію Спасителя. Десятое 
„пЪне всяко побЪждается“: представлено общее моленіе 
Спасителю, возсфдающему вверху на троні; въ числі Mo- 
лящихся -митрополить и духовенство; съ лЪвой стороны отъ 
зрителя--царь, стоящій на царскомъ місті въ царскомъ 
одЪяніи и коронЪ; сь правой стороны въ такой же обста- 
новк5 -царица. Картина обрамлена затЪйливою архитектурою, 
въ которой нельзя не признать нЪкоторнхъ элементовъ 
московской архитектуры ХУП в. (кокошники, маковицы, 
узкія окна, замкнутыя сверху арками). Одиннадцатое клеймо 
„благодать дати восхотфвъ“ (рис. 178) представляєть Ca- 
мого Христа въ двухъ видахь: „вверху въ ореол съ зна- 
менемъ побфды (крестомъ), внизу въ такомъ же ореолЪ на 
вратахь адовыхъ въ моменть изведенія изъ ада ветхоза- 
вЪтнихъ праведниковъ. ANB олицетворепъ группою скован- 
ныхъ цЪпями бћсовъ. ДвЪнадцатое „О ВсепЪтая Мати“: въ 
зданш изящной архитектуры со многими русскими моти- 
вами, изображена Богоматерь съ воздЪтнми руками, съ 
Младенцемъ Інсусомь въ нЪдрахъ; ниже- престолъ, съ KHH- 
гою; по сторонамъ его духовенство, цари, царицы и народъ: 
одни колфнопреклоненные, другіе стоять прямо съ возд - 
тими руками. Это послЪднее изображеніе представляетъ Ca- 
мый процессь п'нія акависта. Такова одна изъ иконъ 
Ушакова. Къ числу ея безспорнихъ достоинствъ относятся: 
во 1-хь рисунокь, хорошо сочиненный Ушаковымъ, BO 2-хъ 
тщательность и чистота отдЪлки, которая въ виду сложпо- 
сти изображен, соединена была съ значительными затруд- 
неніями. Однако, не смотря Ha веб эти достоинства, мы 
вполив согласны съ мн®нїемъ г. Филимонова, что описан- 
ная икона Ушакова не можеть быть названа художествен- 
нымъ произведеніемъ свободнаго творчества: въ рисункЪ 
сильно пробивается иконописная традиція; въ лицахъ нЪтъ 
индивидуальности выраженїя; въ фигурахь нЪть свободы 
движеній; нЪтъ воздушной перспективы; драппировка условна. 
Это— красивая икона, но не картина въ западно-европей- 
скомъ смислі. ДалЪе требованій изящества формъ школа 
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Ушакова не простирала своихъ новшествъ, а потому было 
бы ошибочно оцЪнивать иконы Ушакова съ точки зрЪнія 
академическихь понятій о живописи. TMH же достоин- 
ствами отличается и другая икона Владимірской Boroma- 
тери въ TOM ke грузинской церкви (рис. 174). На ней находится 
собственноручная подпись Ушакова, изъ которой видно. 
что вся икона написана имъ самимь Bb 1668 году. Компо- 
зиція иконы весьма любопытна. Внизу представлень стЪны 
московскаго кремля, сходно съ оригиналомъ. За стінами 
возвышается пятиглавый храмъ: это Успенски соборъ. 
Внутри храма видно дерево, при корнЪ котораго стоять на- 
гнувшись къ нему, князь Іоаннъ Даниловичь Калита и 
митр. московсый Петръ. Первый охватываетъ дерево py- 
ками, какъ насадитель его, второй поливаетъ его водою изъ 
кувшина. Надпись: Господи, призри сь небесе и виждь и 
поеЪти виноградь сей и соверши, его же насади десница 
Твоя. Это символическое изображеніе первоначальнаго за- 
рожденія московскаго государства. Orb Калиты и митр. 
Петра пошла исторія московскихъ государей и іерарховъ; 
корень дерева разросся. И воть мы видимъ здЪеь, что 
стволь дерева раздъляется на три части: средняя въЪтвь 
своими отпрысками образуетъ въ центрЪ иконы овалъ, въ 
которомъ помфщено изображеніе Владимірской Богоматери, 
покровительницы Москвы; дві боковыя вЪтви, расположен- 
ныя по сторонамъ главнаго овала, своими многочисленными 
отпрысками образують по десяти меньшихъ оваловъ, въ кото- 
PHX изображены иконные портреты историческихъ дЪятелей 
Москвы, царей, князей, патріарховъ, митрополитовъ идр.; Ta- 
ковы;Димитрій царевичъ, Өеодоръ Іоанновичъ, Михаилъ Oeo- 
доровичъ (3?) въ княжескихъ костюмахъ, со свитками въ py- 
кахь, препод. князь Александрь Невскїй (2), преп. Никонь, 
Сергій, Савва, Пафнутій, Симонъ Андроникъ, блаж. Васи- 
лій и Максимъ и агіосъ. Іоаннъ (Коловъ 22). Внизу иконы 
по обЪимъ сторонам» дерева, на кремлевской стіні, стоять 
царь Алексъй Михайловичь, царица Марія Ильинична сь 
сыновьями Алексћемъ АлексБевичемъ и Өеодоромъ Алекс Ъе- 
вичемъ. Вверху иконы Спаситель съ покровомъ въ дес- 
ниці и короною въ шуйцЪ. Основная идея картины: исто- 
рическое зарожденіе Московскаго государства и его благо- 
денствіе подъ защитою Богоматери. Художественный MO- 
TUBB композицій не есть личное изобрътеніе Ушакова: въ 
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Рис. 175. Деисись С. Ушакова (стр. 397) 
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Puc. 176—178. Деисисъ С. Ушакова (стр. 397). 
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Рис. 179. Икона Иверской Богоматери С. У 
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Рис. 180. Гравюра С. Ушакова -Варлаамь и Іоасафь (стр. 397). 
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Рис. 181. Деисисъ учениковъ С. Ушакова (стр. 397). 
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_подобныхъ формахъ изображалось у насъ въ XVII в. древо 
_ Теесея,--композищя распространенная также и въ западной 
| Poecin. Ушаковъ воспользовался этимъ мотивомъ и прим%- 
_ нилъ его къ названной картинЪ, видоизмЪнивъ его детали. 
Оть Ушакова и его школы осталось значительное число 
пконъ (рис. 175—179), гравюрь (рис. 180) и рисунковъ: HBKOTO- 
рыя иконы находятся въ той же Грузинской церкви, иныя 
во Флорищевой пустыни влад. губ.; одна икона Цетра и 
Павла въ тверскомъ My3eb; снимки съ его иконъ и rpa- 
вюръ встръчаются въ Сїйскихъ иконописныхъ подлинни- 
кахь. ИзвЪетны также иконы его учениковъ (рис. 181). TS 
изъ его иконъ, которыя относятся къ ранней эпохЪ его 
дЪятельности, примыкають больше къ старой иконописи, 
а иконы послЪдней эпохи къ живописи, или, какь TOBO- 
рили въ старину, „къ живству“. 
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ХУ. 
Стінописи русскія XVI—XVII вв. 


Въ церковныхъ стЪнописяхъ XVI—XVII в. сь 3ambya- 
тельною ясностю и полнотою выражается прогрессивное ху- 
дожественное и иконографическое движеніє того времени. 
Усовершенствованіе техники и стиля и необычайное pac- 
ширеніе иконографическихь цикловъ отличаютъ эту группу 
памятниковъ. Теперь вошли въ обычное прим%Ъненіе въ 
ствнописяхъ не только сложныя изображенія, явившіяся 
под» вліяніемъ житійнаго матеріала, сказаній о вселенскихъ 
соборахь, чудотворныхъ иконахь, но и множество поучи- 
тельныхъ композицій, навъянныхъ лимонаремь или пвЪт- 
никомъ, чудесными разсказами о литургїи изъ слова, при- 
ипсътваемаго Григорію Богослову. Это движеніе стоитъ въ 
неразрывной связи съ общимъ подъемомъ художественной 
производительности, центромъ которой служила Москва, а 
во вторую половину ХУП віка царская иконописная икона 
въ МосквЪ. Въ Москву стекались провинціальные иконо- 
писцы изъ разныхъ мість, приносили съ собою н®%которыя 
знанія и навыкъ въ иконописной техникЪ; все это раство- 
рялось въ общемъ художественномъ горнил%, а отсюда вн- 
работаиные въ МосквЪ пріемы разносились по всей Роес1и. 
Этимъ обмЪномъ Москвы съ провинціальною глушью объ- 
ясняется то любопытное явленіе, что напр. стЬнописи въ 
храмахъ московскихъ, ярославскихъ, ростовскихъ, костром- 
скихъ, вологодскихь повторяютъ не только одни и Tb же 
обще прїемы техники, но и стиль, и иконографическіе 
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циклы А на единство источника этого любопытнаго сход: 
ства указываютъ записи на стЬнахь храмовъ, изъ которыхъ 
видио, что иногда одни и TÉ же художники и мастера pa- 
ботали и въ Москві, и въ Ярославлі, и въ КостромЪ. Ниже, 
при обозріьній иконописныхъ подлинниковь, мы увидимь 
еще новый способь художественнаго общенія Москвы съ го- 
родами чрезь посредство әтихъ подлинниковъ. Помимо внут- 
ренняго художествеинаго взаймообщенія, Москва пользова- 
лась въ разсматриваемую эпоху и вньшнимь общешемъ съ 
Грецією и Западомь. Греческіе художники въ Москві въ 
эту эпоху не составляли явленія рЪдкаго: нЪкоторне изъ 
нихь прибыли сюда вмвстЬ съ Софіею Палеологъ; здЪсь 
работаль Эеофанъ Гречинъ, въ XVII в. былъ вызванъ изъ 
Авинь художникъ Апостоль Юрьевъ. Иконы греческія, кор- 
сунскія все еще считались художественными образцами для 
иконописцевь; Аөонъ и Іерусалимь, вмЪстЬ съ мощами, 
доставляли въ Москву рЪзнне кресты и иконы. Россія, въ 
свою очередь, также снабжала православный востокъ не 
только деньгами и драгоцфиными подаркими, но и иконами. 
И если въ Poccin, даже въ настоящее время, нерЪдко можно 
встрвтить въ музеяхъ, храмахъ и въ частныхъ рукахь 
абонскія и іерусалимскія художественныя издъшя ХУГ- 
XVII в. то и русскія иконы часто ветрЪчаются и въ мона- 
стыряхъ Авона, греческихъ и славянскихъ, и на СинаЪ, и 
въ Іерусалим'. Результатомъ этихъ живыхъ сношеній было 
TO, что греки познакомились съ произведенїями русскаго 
искусства и даже внесли нЪкоторыя подробности MOCKOB- 
ской иконописпой техники въ греческій подлинникь, а рус- 
скіе иконописцы заимствовали кое-что отъ грековъ. Наряду 
съ зтимь шло въ Москву сильное художественное теченіе 
съ запада; это подтверждается не только розыскомъ но BIY 
дьяка Висковатаго но и прямыми указаніями на имена ино- 
странныхь художниковъ, работавшихъ въ Росси, и pac- 
пространеніемъ въ Москві гравюръ и другихь западныхъ 
произведен. Въ стЪнописяхъ разсматриваемаго періода 
видны слЪды этихъ вліяній. Они обнаруживаются въ Ha- 
клонности русскихъ мастеровъ къ фряжскому письму, от- 
личающемуся красотою вившнихь формъ въ смыслЪ aka- 
демическомъ, въ допущеній обнаженныхъ тіль, въ симмет- 
pin, налюдаемой не только Bb отдЪльныхъ композиціяхь, 
но и въ цілой росписи, являющейся въ видЪ правильно 
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разграфленныхъ клеймъ или столповаго письма, наконецъ 
Bb заимствовани изъ западныхъ источниковъ многихъ 
иконографическихъ композицій, напр. твореніе міра, пъень 
пЪсней, апокалипсисъ, плоды страданій Христовыхъ, отче 
нашъ, страсти Христови, короноване Богоматери и др: Что 
же касается цЪльной системы росписи, то она не могла за- 
висЪть отъ западнихъ образцовъ по той простой причинЪ, 
что въ западныхъ храмахь не было такихъ росписей, ко- 
торыя могли бы быть пригодны для храмовъ русскихъ, от. 
личающихся > своеобразною архитектурою. таковымъ же 
внутреннимъ устройствомъ и символикою. Съ этой стороны 
ближайшимъ источникомъ могли бъ служить для русскихъ 
греческія росписи, особенно храмовь аеонскихъ. И дЪйстви- 
тельно русскія росписи сходны съ аөонскими именно въ 
тЬхъ частныхъ чертахъ, которыми отличаются аөонскія 
стънописи отъ византійскихь; напр. въ изображеніи вели- 
каго входа въ алтарЪ, Петра Александрійскаго, ветхаго за- 
вЪта и апокалипсиса въ притворахъ. Въ благовъщенскомъ 
придЪлЪ ярославской НиколонадЪинской церкви, на запад- 
ной и сЪверной стВнахъ представлено извЪстное аеонское 
преданіе объ юношЪ нашедшемъ кладъ: юноша объявляетъ 
о своемъ открыти игумену; игуменъ посылаетъ вмЪстЪ съ 
юношею надежньхь иноковъ въ лодкЪ за сокровищемъ; 
иноки возвращаются назадъ съ сокровищемъ и, желая 
присвоить его и избавиться отъ обличителя, бросаютъ юношу 
съ камнемъ въ море, обьявляють игумену, что юноша 00- 
мануль ихь и скрылся; юноша, спасенный чудеснымъ 06- 
разомъ. сообщаетъ игумену о зломъ умыелЪ иноковъ и 
изобличаєть ихъ. ПовЪсть эта связана съ исторіею авон- 
скаго Дожарскаго монастыря, TAB она изображена Ha, 
стьнахь притвора, и ея появленіє Bb росписяхъ яро- 
славскихъ, повидимому, указываеть на вліяніе Аөона. 
Но pycckie художники и иконописцы, расписывавшіе право: 
славные храмы Россіи, подчиняясь до пЪкоторой степени, 
въ силу исторической необходимости, стороннимъ вліяпіямъ, 
настолько уже были увћърены въ себЪ и такъ крЪпко при- 
держивались установленныхъ началь и пріемовь иконописи, 
что дали въ своихъ произведеніяхь образцы національнаго 
русскаго искусства. По отношенію къ стфнописямъ ХҮІ — 
ХУП в. можно категорически утверждать, что въ своихъ 
главныхъ и основныхъ чертахь OHS имЪютъ характер само- 
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бытный: здЪсь нашелъ свое лучшее выраженіе національ- 
ный русскїй художественный стиль. 

Памятниковъ настьнной живописи отъ разсматриваемаго 
періода сохранилось много; но большая часть подверглась 
уже тЬмъ или инымъ передЪлкамъ. исправленіямъ и понов- 
леніямь. Это особенно нужно сказать о соборахъ москов- 
скихъ — Успенскомъ (роспись ХУ в.), Благовъщенскомъ 
(ХУ в.) и Архангельскомъ (ХУТ в.). Наибольшее количество 
стънннхъ росписей сохранилось въ храмахь ярославскихъ: 
въ соборЪ Спасопреображенскаго монастыря 1568 г. въ 
Успенскомъ собор 1674 г. въ Ильинской церкви 1680 г.-- 
Предтеченской въ ТолчковЪ 1695; Николонадћинской 1640; 
Николомокринской 1673; Өеодоровской ок. 1691; Петропав- 
ловской 1691; Богоявленской при патр. АдранЪ; Craco- 
нагородской 1693 г. Не говоря о росписяхъ XVIII B., нельзя 
не обратить вниманія на то, что большая часть ярославскихъ 
росписей относится къ одной и той же эпохЪ и что вторая 
половина XVII в. была для Ярославля эпохою оживленной 
художественной дЪятельности. Причины, заключающіяся въ 
общемъ оживленій русскаго искусства въ ХУП в.. объяс- 
няють это явлене лишь отчасти. Причина ближайшая 
заключается въ несчастномь событіи, имЪвшемъ и свои 
благотворныя послЪдствія. 11 іюня 1658 г. вепыхнулъ Bb 
Ярославлі сильный пожаръ, истребившій почти весь городъ 
и 29 церквей; памятники отдаленной старины погибли, но 
на смЪну ихь явились новые: городь возродился и, благо- 
даря достаточнымъ матеріальнымъ средствамъ, украсился 
великолЬпными храмами. Эти-то храмы съ своими стЪно- 
писями и сохранились доселЪ.—Въ РостовЪ (яросл.) CTÉHO- 
писи: въ церкви Спаса на сЪняхъ; въ церкви Іоанна Boro- 
слова и Воскресенской въ Кремль ХУП в.—Въ РомановЪ 
въ Крестовоздвиженскомь соборЪ 1658 г.—Въ КостромЪ: 
въ собор Ипатьевскаго монастыри 1685 г.; въ соборЪ Бого- 
явленскаго монастыря ХУП в.; въ церкви Воскресенской 
на Дебрь ХУП в. Въ Вологдъ--въ Софійскомь соборі 
1688 г. Изъ числа всЪхъ зтихь памятниковъ мы изберемъ 
три и на нихь постараемся уяснить характеръ росписей 
XVI—XVII в. изъ XVI в. возмемъ стЪнописи собора sipo- 
славскаго Спасопреображенскаго монастыря; изъ ХҮП в. 
стЬнописи ярославскихъ церквей Ильинской и Іоанна 
Предтечи въ Толчковз. 

27 
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СтЪнописи собора Спасопреображенскаго монастыря ис- 
полнень, какъ видно изъ записи ') на столбахъ храма и 
западной стЪнЪ, московскими и ярославскими мастерами 
при Іоапнъ Грозномь и митрополитЬ Макарій въ 1563 году. 
Возобновлены въ 1781 году; но это возобновлене не стерло 
Bb нихъ слЪдовъ древности. ЦЪлость ихъ подтверждается 
тЬмъ, что. во 1-хъ, зд'іьсь послЪ реставрацій сохранились 
и сохраняются доселі на первоначальньхь мЪстахъ Th же 
самые сюжеты, Kakie указаны въ монастырекихъ описяхь 
храма, составленныхъ до его реставрацій 7); во 2-хъ, харак- 
терь реставрированной живописи чуждъ того увлеченія 
западными пріемами, которое проявляется обычно BO већхъ 
стънописяхъ ХҮШ віка. НЪтъ здісь ни тъхъ признаковъ 
слишкомъ свободнаго обращенія съ древнимъ преданемъ, 
ни того увлеченя пластическими и несвойственными право- 
славному храму формами западной иконограф и, ни той 
сильной тенденщи къ сложнымъ дидактико-символическимъ 
темамъ, какими отличаются позднЬйшія ярославскія стіно- 
писи. Все здЪсь просто, величественно, согласно съ тьми 
основными задачами, къ разрЪшеню которыхъ въ искус- 
ствЪ стремилась древняя церковь. Въ первоначальной 
алтарной апсидЪ, отъ которой уцЪлвла верхняя часть въ 
виді полусвода надъ царскими вратами, представлена, Boro- 
матерь на византійскомь тронь съ Младенцемъ Шисусомъ 
среди двухъ архангеловъ; возліь Нея пророки со свитками 
пророчествь, относящихся къ рожденію Месси. Въ лЪвой 
алтарной апсидЪ (первоначальной) — Іоаннъ Предтеча — 
аскеть, съ суровымъ выраженіемъ въ лиці, сь изможден- 
нымъ типомъ, сь выдавшимися ребрами. Въ правой апсидЪ 
Богь Отець въ образЪ старца. Въ куполЪ Господь Вседер- 
житель въ византійскомь типЪ, ниже праотцы сь Boro- 
матерью и отцы ветхозавътнье. Вокругъ Господа Вседер- 
жителя надпись: „Боже святый, на высокихъ живый и на 
смиренныя призираяй, (призри) на рабы твоя и благослови 
достояніе твое и освяти любящія благолЪше дому твоего“. 
Въ средней части храма главния мЪста принадлежать изо- 
браженіямь Евангелія, событій изъ жизни Богоматери, 


1) Запись приведена сполна въ опис. Спасопреобр. мон. архим. Влади- 
vipa, стр. 68—69. 
2) Ср. описи 1691 г. п 1727 г. тамь же, стр. 24—96. 
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вселенскихъ соборовъ и сценъ эсхатологическаго характера, 
а именно: въ сводЪ помфщены: знаменіе Пресвятой Boro- 
родицы, Св. Троица (Отечество), срЪътене Господне, прео- 
браженіе, притча о мытарЪ и фарисеї, бесіда съ самарян- 
кою, исцћленіе слЪпыхъ и разслабленнаго. Достойно замЪ- 
Чанїя то, что художникъ представляетъ здісь HBKOTOpHA 
спены Евангелїя въ русской обстановкЪ: мытарь и фарисей 
молятся передъ иконою Спасителя въ русской церкви, съ 
русскими маковицами, исц Елене слЪпыхь происходитъ 
также въ русской одноглавой церкви. 


Окно, Исціленів тещи 
Рождество Шестве Притча Симоновой. 
Богородицы. 1. Х. съ о 10 ab- 
г ученик. вахъ. | A 
Hie 
ptas Лепта 
цевъ. вдовицы. 
Введенів во Рожд. Хр. Воскре- | 
храмъ. и поклон. шен е А 
водхвовъ Лазаря. Входъ Лобзаніе 
въ Іеру- Іуды. 
салимъ. 
Крещеніе I. X. 
| 3 Па 
з а å À 
г Е У © | 
+ © 5 е e 
© © © 
Ви 9 © © © | 
| sE 5 © в 
ER ЕКИ A 
Положенїе ризы Orn | 5 Е Е y | 
| Пресв. Богородицы. E Е | 8 Е Е Е | 
| на 5 Е в, 5 | 
го © © © я 
E я я Bio ш 
Я | Дверь. | := ж хш 
а : Д 
© < 3 е Е Е 
> | я а Ө |27 
© | А е Ё o 
5 И | я В 
© 1 
т | 


Планъ росписи южной стінь. 


Рядъ изображен! на южной стіні начинается съ рож- 
дества Пресв. Богородипы, находящагося въ сфверо-восточ- 
ной части храма, вверху подъ сводами; возлЪ него введе- 
Hie Богоматери въ храмъ; далће рождество Христово, по- 
клонене волхвовъ, шествіе І. Христа съ учениками, kpe- 

27* 
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щеше І. Христа, притча о десяти дЪвахъ, въ которой Cra- 
ситель представлень сидящимъ на троні, исцфленіе тещи 
Симоновой, изгнаніе торговцевь изъ іерусалимскаго храма, 
лепта вдовицн, воскрешене Лазаря, входь І. Христа въ 
Терусалимъ, лобзаніе Туды; въ нижнемъ ряду Спаситель — 
отрокъ Ha престол и предь Нимъ Петръ Александрійскій 
въ молитвенномъ положени *), положенів ризы Пресв. 
Богородицы и первые четыре вселенскихъ собора. На сЪ- 
верной стЪнЪ продолжене Евангелія: исцфлеше бъЪс- 
новатаго въ странф Гадаринской (въ стороні стадо сви- 
ней, устремляющихся къ озеру), благословеніе дЪтей, mpo- 
щеше блудницн, исцЪлене бЪсноватаго, бракъ въ КанЪ 


Овио 


|Иецълоп, ббсповатаго Бравъ |Нозпосеще Господпе, 
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Си. Алекопидрь Свирокій. 


за Bit и 7-й восл соб. 
er . 


Планъ росписи свверной ст%ны. 


1) Въ храмахь греческихъ изображеніе это пишется въ жертвенник$; 
здЪсь оно по cochacTBy съ алтаремъ: дЪйствїе пропсходить въ храм pyc- 
ской архитектуры. 
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галилейской, воскресеніе Іисуса Христа въ видЪ сошествія 
BO адъ, вознесеніе Господне и сошестве Св. Духа на ano- 
столовъ "), распятіе Іисуса Христа, снятіе Его съ креста и 
положеніе во гробъ; вселенскіе соборы (послъдніе три) въ 
русскихъ храмахъ съ маковицами и даже съ колокольнею, 
на которой пов'вшень колокола; здЪсь же одно изображеше 
изъ ветхаго завЪта — Іовъ на гноищ (жена Іова подаетъ 
ему хлЪбъ на палкЪ), изображеніе сорока мучениковъ и 
трехь святыхъ: [оанна Дамаскина, св. Пафнутія и Алек- 
сандра Свирскаго: послЬднїй написань при реставрацій 
собора; Bb первоначальной живописи онъ не MOTB быть, 
такъ какъ мощи его обрћтены были въ 1641 году; вмћетЪ 
съ нимъ написани, вЪроятно, и Тоаннъ Дамаскинъ и Паф- 
нутій (Боровски?) 

На западной стЪнЪ—страшный судъ. Таковъ единствен- 
ный памятникъ настЬннаго письма XVI в. въ Ярославлі. 

Ommnonucu Ильинской церкви въ Ярославль--рідкій памят- 
никъ, сохранившійся доселЪ почти безъ исправленій ?) 
Время сооруженія храма и стЪнописей точно обозначено въ 
записи, сдБланной вязью на западной внутренней стЪн 
храма. „Создана сія CB. церковь каменннмъ зданіемъ по 
обЪщанїю ярославцевъ Вонифал!я да брата его гостя Тоан- 
никія Ивановыхъ дітей Скрипиннхъ, а подписана стЪн- 
нымъ письмомъ по объщанію Вонифатіевой жены Скрипина 
вдовы Улиты Макаровой дочери на поминовеніе своей души 
и прочихъ своихъ родителей, а совершися сія св. церковь 
во 189 году, сентября въ 8 день“. Въ другой записи на 
южной crbuh перечислены имена иконописцевъ, росписы- 
вавшихъ храмъ: „189 года сентября въ 8 день трудившіеся 
o БозЪ изографы города Костромы: Гурій Никитинъ, Сила 
Савинъ, да ярославецъ Дмитрій Семеновъ, Василій Куз- 
минъ, Артемій Тимоөеевъ, Петръ Аверкіевъ, Маркъ Наза- 
ровъ, Василій Мироновъ, Soma Ермиловъ, Тимовей Ведотовъ, 
Иванъ Петровъ, Иванъ Андреяновъ, Иванъ Ивановъ, Филиппъ 
Андреяновъ, Степанъ Павловъ“. Лица эти принадлежали къ 
числу изв®стныхъ хорошихъ икононисцевъ того времени °). 


1) Перечисляемъ изображенія шо горизонтальному направлению ст нът; 


хронологическій порядокъ событій зд®сь нарушенъ. 
2) Обновленіе ея Bb 1899 г. не нзм®нило ея древняго характера 


3) O нихъ см. Ствнн. росп. въ древн. хр. стр. 128—125. 
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Роспись Ильинской церкви отличается сложностїю и 
разнообразіємь сюжетовъ, покрывающихъ, какъ бы колос- 
сальною узорчатою пеленою, BCB внутреннія поверхности 
храма. Изть здЪсь ни одного міста, не занятаго живо- 
писью: куполы и своды, стЬны, столбы, апсиды, откосы 
оконъ, входы носять на себЪ печать живописнаго искус- 
ства. Мертвыя массы зданія оживлены и языкомъ нагляд- 
ныхъ образовь вЪщаютъ о домостроительствЪ человЪческаго 
спасенія. Въ алтарной апсидЪ развернута превосходная кар- 
тина совершенія безкровной жертвы, въ формахь, навЪян- 
ныхъ отчасти церковною пЪен!ю „да молчитъ всякая плоть 
челов ча (рис. 182). Три святителя—Василй Великій, Гри- 
гори Богословь и Іоаннъ Златоустъ, литургисть православ- 
ной церкви 1), въ саккосахъ и омофорахь, стоять за пре- 
столомъ, на которомъ видин кресть и Евангел!е; надъ пре- 
столом киворій. Священники и діаконы совершаютъ Be- 
ликій входъ; впереди идуть діаконы сь рипидами и диско- 
COMB и мальчики анагносты съ свЪчами. священникъ въ фе- 
лони съ потиромъ въ рукахь, другой євященникь съ ко- 
шемъ и лжицею, третій сь нерукотвореннымъ образомъ; 
три іерея несуть плащаницу съ изображенемъ лежащаго 
Спасителя 2). Әто одна сторона великаго входа--видимая; 
къ ней же относится и представленный на заднемь плані 
храмь сь московскими маковицами и внизу молящійся на- 
родь, разнаго званія. Наряду сь этимъ здфеь выражена и 
таинственная сторона: Богь Отець въ облакахь, соизволив- 
шій послать Сына Своего, по словамъ церковной пЪсни, 
„заклатися и датися въ снЬдь вЪрнымъ“. Его окружають 
ангельсків чины—начала и власти, многоочитне херувимы 
и шестокрылатые серафимы, закрывающіе лица и воспЪ- 
вающе побъдную пЪснь „аллилуя“. Внизу рядъ святыхъ, 
которымъ открыты двери рая голгоөскою жертвою: среди 
нихь Тоаннъ Предтеча, ветхозавбтнне цари въ коронахъ, 
апостолы и преподобные; въ сторонЪ благоразумный раз- 
бойникъ съ крестомъ, вступившій въ рай прежде других». 
Въ нижнемъ ряду съ одной стороны святители вселенской 


*) Григорію Богослову приписывалось изъяснеше литургіи. 

2) Въ изъясненш литургій, приписьваємомь св. Григорію (см. ниже), 
сказано, что діаконъ во время великаго входа означаеть Іосифа, сопровож- 
дающаго тіло Іисуса Христа ко гробу. 
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Рис. 182. Изъ стЪнописей Ильинской ц. въ Ярославль —да молчитъ всякая плоть (стр. 406). 


http://rcin.org.pl 


— 407 — 


церкви: Сильвестрь, Леонтій, Василій Bez., Григорій Бог., 
Тоаннъ Злат.--сь другой святители церкви русской: Петръ, 
Алексій, Тона и Филиппъ — московскіе, Леонтій, Исаля, 
Игнатій и Таковъ -- ростовсків; въ срединь между ними 
Самь Спаситель въ короні. По общей мысли, относящейся 
къ евхаристіи, какъ воспоминанію голгоеской жертвы. ро- 
спись эта согласна съ древними росписями, но формы ея 
уже измЪнены. Въ алтарную апсиду введены изображенія 
молящихся людей, опущены—Богоматеръ и раздаяніе апо- 
столамъ св. хлЪба и чаши 1) и проч. Особенно любопытны 
изображен1я русскаго храма и русскихъ святителей. На за- 
надной сторонЪ алтаря представлены: куиина Моисея ?), въ 
которой виденъ образъ Богоматери (символическая форма, 
явившаяся въ Византіи), нерукотворенный образъ, ангелъ 
подаетъ горящій уголь Meain. 

Въ малой апсидЪ съ лЪвой стороны или жертвенник%: 
Bors Отець, сьдящій на херувимахъ, въ облакахъ, съ дер- 
жавою и благословляющею десиицею; возлЪ Него четыре 
символа Евангелистовъ (тетраморфъ); ниже Духъ Св. въ 
видЪ голубя въ двухъ ореолахъ опускается на дискосъ, въ 
которомъ лежить Агнець Божій--Іисусь Христосъ. Надъ 
дискосомъ два ангела сь орудіями страданій: одинъ съ 
крестомъ, другой съ тростію и копьемъ, по сторонамъ ди- 
скоса Богоматерь съ крыльями 3) и свиткомъ, въ которомъ 
паписано: „Владыко Многомилостиве Господи Incyce Христе, 
приклони ухо твое“... и Тоаннъ Предтеча также съ крыльями *) 
и свиткомъ: „азъ видъхъ и свидЪтельствовахъ: се агнець Бо- 
жи, вземляй грЪхи міра“. За Богоматерью и Тоанномъ 
Предтечею ангелы съ рипидами; внизу діаконы. Beb эти 
изображения прекрасно выражаютъ  назначеніє жертвен- 
ника, гдЪ приготовляются дары для евхаристіи. Діаконн 
помЪщены здісь потому, что въ древности совершеше про- 
скомидіи относилось къ числу ихъ обязанностей. 

Стьнописи другой малой апсиды съ правой стороны 
представляють опять великій входь, такъ какь здЪеь 


1) Въ это время оно помфщалось надь царскими вратами (икона). 


2) Ср. греч. иконоп. подлинникъ. | 
з) Крылья = готовность къ ходатайству за мірь предь Божественнымъ 


Сыном». 
4) Объясненіе въ словахъ ев. Марка: «се Азъ посылаю ангела Моего 


предъ лицемъ твоимъ. I, 2; ср. прор. Малах, ПІ, 1. 
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устроенъ алтарь особаго придъла +). Иконографическія 
формы и основная мысль здЪсь близко подходятъ къ изобра- 
жено главнаго алтаря, хотя и не тождественны съ ним». 
Изображенію дано названіе „нынъ силы небесныя съ нами 
невидимо служатъ“. Въ пятикупольномъ русскомъ храмі 
возсЪдаетъ Царь славы и Великій Аржерей Іисусъ Христосъ 
въ епископскихъ одеждахь--саккосф и омофорз, сь панапею 
на груди, въ царскомъ вЪнцЪ; обЪими руками благословляєть. 
По сторонамъ Его ангельскіе чины, -одни въ даконскихъ 
одеждахъ, другіе въ воинскихъ доспіхахь, съ державами въ 
рукахъ; среди нихъ два архангела (?) въ небольшихь BBH- 
цахъ; вверху--шестокрнлатне серафимн. Ниже священники 
и діаконы, въ обычномъ порядк%, совершаютъ великій входъ, 
направляясь къ престолу, возлЪ котораго стоитъ святитель 
въ нимбЪ (Григорій Богословъ). Ниже молящійся народъ, 
наконецъ святители въ монументальннхь позахъ. 

Пять куполовъ Ильинской церкви росписаны слЪдую- 
щимъ образомъ: въ центральномъ- Отечество, а въ трибунЪ 
дориносящіе ангелы и пророки, въ ю.-в. Іисусъ Христосъ — 
первосвященникъ и пророки; въ C.-B. Еммануилъ, апостолы 
и святители. въ с-з. Богоматерь и пророки, въ ю-з. Іоаннъ 
Предтеча и апостолы. Это распредъленіе изображеній Ha- 
поминаетъ прямо указанія греческаго подлинника ?). Въ 
сводахъ средней части Ильинскаго храма — праздники, 
именно: въ сЪверо-восточной части благовъщене и креще- 
Hie Тисуса Христа. Первое имВетъ довольно сложныя формы: 
въ облакахъ на тронЪ Bors Отецъ; Онъ поснлаєть стоящаго 
предъ Нимъ, съ благоговЪйнымъ вниманіемъ, арх. Гаврила 
къ Пресв. ДЪвЪ, —это первый моментъ; далфе архангелъ 
благоввстникъ съ жезломъ и державою єтойть возлЪ ABe- 
рей, ведущихъ въ храмину Богоматери и размышляетъ о 
своей великой миссій, -9то второй моментъ, наконецъ тре- 
тій моменть: архангель сь простертою десницею благовЪ- 
ствуеть Пресв. ДЪвЪ о рождени Meccin; сверху слетаетъ на 
главу Богоматери Св. Духъ въ виді голубя. ДЪйетвіе про 
исходить въ роскошныхъ палатахъ: Богоматерь сидить съ 
пряжею въ рукахь, а предь Нею раскрытая книга: соеди- 


1) Теперь придвлъ въ честь св. Варлаама хутынекаго. 
2) Греч. изд. стр. 256. 
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183. Mas стЬнописей Ильинской ц. {въ Ярославль-- 


Рис. 


лоно Авраама (стр. 409) 
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нене этихъ двухъ подробностей (пряжа и книга) въ одномъ 
изображеній установилось въ нашей иконограф и не pambe 
ХУП в. Въ юго-восточной части свода рождество Христово 
и cpbrenie. Въ первомъ размъщеніе фигуръ имВетъ HBKO- 
торыя особенности въ сравнени сь памятниками древнЪИ- 
шими: въ пещерЪ ясли, въ которыхъ лежить спеленутый 
Младенецъ, возлЪ Него сидитъ Богоматерь, направо задум- 
чивая фигура 1осифа; три волхва предъ яслями; вверху 
ангелы, изъ которыхъ одинъ держитъ въ рукахъ звЪзду, 
приведнгую волхвовъ на поклоненіе родившемуся Спасителю; 
внизу ангель возвъщаетъ пастуху о рождени Тисуса Хри- 
ста; въ стороні осЪдланный муль волхвовъ. СрЪтене въ 
роскошныхъ вычурныхъ палатахъ: Симеонъ держить Мла- 
денца, предъ нимъ Богоматерь, за которою прор. Анна со 
свиткомь и [осифъ, держащій въ рукахь клітку съ двумя 
птичками (жертва)--Въ западной части свода вознесеніе 
Господне. Спаситель возносящійся въ кругломъ облачномъ 
ореолЪ, несомомъ четырьмя ангелами; вокругъ — серафимы 
и трубящіе ангелы, внизу Богоматерь. св. жены, 12 апосто- 
ловъ и цзлыя толпы народа, которымъ два ангела объ- 
являють о будущемъ пришестыи Христовомь. Характери- 
стическіе признаки этого сюжета — ангелы трубящіе ^) и 
оживлеиныя толпы народа— заимствованы иконописцемъ съ 
образцовъ западныхъ. Росписи стЪнъ храма относятся пре- 
имущественно къ ветхому завЪту и представляють собнтія 
изъ истори Или и Елисея; также д%янїя апостольскія. 
Паперти сь трехъ сторонъ храма заключають огромное 
разнообразие иконографическихъ цикловъ. Въ сводЪ паперти 
съ западной стороны сложныя сцены изъ ветхаго завЪта, и 
среди нихъ коронованіє Богоматери; на западной стЪнЪ 
западной паперти— также. вет И завЪтъ, апокалипсисъ и 
поучителъная исторія о Өеофил%ъ; на восточной- -сошествіє 
Св. Духа, страшный судъ, въ которомъ находится между 
прочимь прекрасная картина рая или лона Авраамова 
(рис. 183): на широкой скамейк% сидять Авраамъ-старецъ со 
свиткомъ, Исаакь--среднихь лЪтъ и |аковъ— довольно моло- 
дой, напоминаюнце соотвЪтствующія фигуры въ CTBHONH- 


1) Допущеніе этой подробности находило оправданје въ прохимн® утрен- 
няго Евангеля въ праздникъ вознесенія: «взыде Богъ въ воскликновенін, 


Господь во глас трубні». 
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еяхъ Успенскаго собора Bo Владим1рЪ; позади нихъ большая 
группа дітей, въ бЪлнхъ подпоясанныхъ сорочкахъ, и pati- 
скія деревья; все это обрамлено облаками; выше, на раскош- 
номъ троні среди облаковъ, Богоматерь и по сторонамъ Ея 
два ангела въ узорчатыхъ стихаряхъ съ орарями; Ha зад- 
немъ плані опять райскія деревья. На той же стЪнъЪ стра- 
сти Христовы, въ центрЪ которыхъ помфщенъ судъ надъ 
Incycomb Христомъ. неизвЪетный въ памятникахъ древне- 
греческихъ и русскихь и перешедшій къ намъ въ ХУП в. 
съ запада въ виді гравюры. На стЪнахъ и сводахъ запад- 
наго входа апокалипсись и молитва Господня, скопирован- 
ная съ западныхъ гравюръ. Въ паперти сь сЪверной сто- 
роны ветхій завЪтъ, начиная отъ сотворенія міра, апока- 
липсись, пень піЬсней, часто повторяемая въ стьнописяхь 
XVI и ХҮШ вв. Иконографическія композицій пЪсни nbe- 
ней заимствованы изъ библій Нискатора 1), при чемъ до- 
пущены незначительныя изм'Бненія въ подробностяхъ. Ветръ- 
чаются здЪсь и поучительныя историческія изображенія 
изъ византійской истори (Левъ Мудрый утоляетъ жажду 
слЪица 2). Особенно обильно украшенъ этими поучитель- 
ными изображеніями, заимствованными изъ патерика, сЪ- 
верный входъ Bb паперть: здЪсь раскинуты цілня поэмы, 
отличающіяся сухимъ дидактическимъ направленіемъ. Въ 
сводъ сЪвернаго входа -родословноє древо русскихъ госу- 
дарей отъ св. Владимра до Іоанна и Петра АлексЪевичей. 

Въ юго-западной части южной паперти устроенъ IPMABIB 
въ честь положенія ризы Господней, а потому и роспись 
здЪеь имЪеть оригинальный херактеръ. Въ апсидЪ Boro- 
матерь и пророки; въ восьмигранномъ сводЪ Св. Троица 
(Богь Отець и Сынъ въ царскихъ коронахъ), Богоматерь и 
Тоаннъ Предтеча съ крыльями; въ сводахъ также нЪкото- 
рыя событя Евангелія, а Ha стЪнахъ исторія ризы Господ- 
ней, ея перепесенія въ Москву при патріархь ФиларетЪ и 
положеніе въ московскомъ У спенскомъ соборі. Композицін 
самобытныя русскія. ЗдЪсь въ изображеніяхъ исцЪлен!я 
недужнаго ризою Господнею и положенія ея въ особомъ 


1) Cp. дал образца гравюры Пискатора №№ 147—150. Theatrum bibli- 
саш. Аппо 1674. 

2) Ср. сказаніе о живоносномъ источник%: ў Сшоёоуос түң. тё Eüyeviou 
lepews; ced. 16 etc. 
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ковчегЪ въ Успенскомъ соборЪ видимъ самого царя Ми- 
хаила Өеодоровича въ довольно высокой коронЪ, въ цар- 
скихъ одеждахъ: фигура мужественная, лицо выразитель- 
ное, окаймленное широкою русскою съ просідью бородою t). 
ТЪми же типическими чертами отличается фигура патріарха: 
нижняя одежда его такая же узорчатая, какь п одежда 
царя; на голові бЪлый клобукь. Московски Успенски co- 
борь представляется Bb видВ пятиглаваго храма, но его 
оригинальныя архитектурныя формы переданы шаблонно. 
Одежды святителей скопированы прямо съ натуры.—Въ 
TOMB же придЪлЪ помфщены изображенія, относящіяся къ 
исторій нерукотвореннаго образа, восходящія своими кор- 
нями къ византійской древности. Спеціальний характерь 
имЂетъ роспись и въ другомь придълЪ Ильинской церкви, 
посвященномь Гурію, Самону и Авиву: главное содержаніе 
ея заимствовано изъ жизнеописаній зтихь святнхъ. На 
алтарной каменной стіні, замъняющей здВсь высокій ико- 
ностасъ, представлены въ одномъ ряду—Богоматерь и про- 
роки, въ другомъ верхнемъ—праотцы. 

Стиьнописи церкви Ioanna Предтечи въ Толчкові--колос- 
сальный памятникъ русскаго настЪннаго письма. СдЪланы 
ORS, какъ видно изъ записи на стЪнахъ храма, въ періодъ 
времени отъ 6 іюня 1694 года по 6 юля 1695 г. Въ другой 
записи на южной стЪнЪ, перечислены имена 16-ти иконо- 
писцевъ, расписывавшихъ храмъ; но эти 16 лицъ едва ли 
могли въ теченій одного года исполнить столь крупную ра- 
боту: у нихъ были помощники; сверхъ того сВверный при- 
дълъ расписанъ уже послі въ 1700 года. Во главі иконо- 
писцевь стояль Дмитрій Григорьевъ,—лицо довольно из- 
вЪстное по своей дъятельности въ Москві 5. Въ цЪломъ 
мірі едва ли возможно найти другую, столь обширную по 
объему и замыслу стЪнопись, какъ это произведеніе pyc- 
скихъ иконописцевъ; оно смъло можетъ не только стать 
рядомъ, но даже превзойти знаменития стВнописи саламин- 
скія, о которыхъ сообщались западными учеными легендар- 
ныя извістія. Какъ видно изъ перечисленія именъ русскихъ 
иконописпевъ, предане объ участи въ сооруженш этого 


1) Ср. изображен!е его на юго-восточномь столбЪ Троицкаго собора въ 


костр. Ипат. монастьр?. 
2) И. Е. Забблинь, Матеріалы для истори иконоп. стр. 31, 67, 70. 
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храма голландцевъ, мало вћроятное само по себЪ, He имфеть 
отношенія къ живописи: можно положительно сказать, что 
BCE стьнописи въ старинныхъ русскихъ храмахъ, за исклю- 
ченіемъ очень немногихь домовыхъ церквей, исполнялись 
иконописцами православными, но не иновЪрцами. Совеъмъ 
иное дВло--западно-европейское вліяніе, которому подвер- 
гались pycckie иконописцы. Изъ Москвы, какъ центральной 
русской школы, оно иногда переходило въ провинщи и 
обнаруживалось въ церковныхъ стВнописяхъ. Въ стЪнопи- 
сяхь церкви Іоанна Предтечи влїянїе это обнаруживается 
и Bb западныхъ изображеніяхъ коронованія Богоматери 
(южная паперть), пЬсни пЪсней, и въ стремленіи къ при- 
родів и роскоши формъ, и въ иностранныхъ костюмахъ. Ho 
это вліяніе не убиваєть здЪсь ни исконнаго вліянія со CTO- 
роны греческаго искусства, ни русской самобытности. Рус- 
скій храмъ съ русскими маковицами въ изображеніи ли- 
тургіи въ алтарЪ, острогъ въ виді ряда заостренныхъ Ópe- 
вень, поставленныхъ стоякомъ въ изображеніи темницы 
Іоанна Предтечи, ростовскіе святители въ алтарной апсид%, 
русскіе князья въ малой сЪверо-восточной апсидъ суть 
явные показатели русской самобытности. Въ цъльной рос- 
писи преобладаютъ старинныя темы, но ихъ развитіе отли- 
чается необычайною широтою: здЪеь мы видимь не только 
ветхій и новый завЪтъ, HO и многочисленныя событя изъ 
церковной истори, поучительныя сцены изъ патериковь и 
цвЪтниковъ, какихъ мы не встрЪчали въ иконографіи rpe- 
ческой и западной. Каково бы ни было художественное 
значене ихъ, во всякомъ случаЪ нельзя не видЪть здЪсь 
опытной руки мастера и богослова, знакомаго съ писъмен- 
ностію своего времени, съ православнымъ вЪроученемъ въ 
его сущности и отличяхъ отъ протестантизма. Допустимъ 
даже, что мастерь MOTB пользоваться содЪйствіемъ и yka- 
заніями лиць свъдующихъ, получившихь нЪкоторое бого- 
словекое образованіе, и прежде всего мЪстнаго духовенства, 
которое, какъ видно изъ документовь !), принимало близ- 
кое участіе въ построенш храма, тЬмъ не менће требовалась 
большая опытность и доля таланта для того, чтобы Iepe- 
вести отвлеченныя темы на образный языкъ искусства и 
сообщить имъ достойныя формы. Здісь, въ стьнописяхь 


1) Опие. Предтеч. церкви. Ярославль 1881, стр. 8 и др. 


http://rcin.org.pl 


http://rcin.org.pl 


55-а Р > | шт" ond 
= МА РРА > e 
Jr = т - a 
OF зә, la та 
ма dr 5- 


Рис. 184. Han стЬнописей ц. Іоанна Предтечи въ 
ЯрославлЪ — 0 тебЪ радуется (стр. 413). 
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этого храма, выступаетъ предъ нами цъльная исторія боже- 
ственнаго домостроительства, BCh главныя основанія право- 


славной догматики и нравоученя,--зто обширнЪйшая ди- 
дактическая поэма. 


СтЬнописи алтаря имфютъ символико - литургическій 


характеръ. На плафонъ изображеніе церковной пъсни „O 
тебЪ радуется благодатная всякая тварь“ (рис. 184). Центръ 
картины  занимаєть изображеніе Богоматери на тронЪ 
съ Младенцемь — это „дЪвственная похвала“, которую 
окружаєть ,ангельскій соборъ“ въ видЪ ангеловь съ ша- 
рами въ рукахъ. Надъ нею Богъ Отець въ облакахъ, 
благословляющій обЪими руками, и Св. Духъ. Ниже подъ 
облаками „человЪческїй родъ“: ветхозавЪтные пророки, со 
свитками пророчествъ, Іоаннъ Предтеча, Давидь, Соло- 
монъ, Ишя, Исая, Захарія, святители и преподобные. ВозлЪ 
Іоанна Предтечи двЪ группы дЪтей, означающихъ праведныя 
души, наслЪдовавшя рай; въ сторонЪ — благоразумный 
разбойникь. Внфшнее единство дають картині расположен- 
ныя вверху райскїя деревья („рай словесный“) и пятигла- 
вый храмъ („освященный храме“). Композиція изображен я— 
русская; она явилась въ алтарномъ сводЪ BMÉCTO древнъЪй- 
шаго изображеня Богоматери. Постоянное повтореніе ея въ 
стьнописяхь привело къ тому, что въ храмахъ, гдЪ небыло 
стЬнонисей, стали ставить за престолъ икону Богоматери, 
а русскіе грамотћи, наблюдая повсюду это явленіе, приду- 
мали для него объясненїе и на вопросъ: чего ради во вся- 
кой Божией церкви во алтарЪ, Ha престолЪ (= за престоломъ) 
Пречистыя образъ поставляется. а не Христовъ и не иного 
Святого? отвъчали: прежде бо всъхъ введена бысть на Ipe- 
столъ и пребысть 12 лЪтъ (Bb Іерусалимекомь храмЪ) и 
питаема ангелом», яко голубица чтома" 1). Объясненіе про- 
извольное, но оно имћетъ свою важность, какъ показатель 
господствовавшаго обычая— ставить въ алтар'ь икону Boro- 
матери. Постоянное примЪненіе этого обычая съ очевидно- 
стію подтверждается также старинными описями церквей, 
TAB всегда упоминается и объ алтарномъ образ Boro- 
матери. КромЪ пЪсни „О тебЪ радуется“ въ алтарной ап- 
сидф изображена литургія. 


1) Сборн. моск. синод. библ. ХҮП в. № 686, л. 237. 
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Св. Григорій Богословъ въ саккосЪ и амофоръЪ на каөедръЪ: 
его окружають св. епископы и діаконь. Надпись объясняетъ 
содержаніе изображенія: о святЪй литургій отъ св. отець 
св. Григорій вопрошенъ бысть... о св. литургій отвЪтъ дань 
бысть. ДЪйствїе происходитъ въ храмЪ съ русскими мако- 
вицами. 

Діаконь сь ораремъ, въ стихарЪ, стоитъ предь царскими 
вратами; возлЪ него--молящійся народъ. Назаднемъ планЪ 
ангелъ поражаетъ дьявола. Наднись: „егда дїаконъ возгла- 
шаєть, діаволъ зубы скрежетаніе (скрежещетъ?); тогда aH- 
гелъ Господень снидетъ съ неба, ввержетъ его въ огнь не. 
угасимый“. Обстановка простая: храмъ съ маковицами; 
вмЪсто высокаго иконостаса одинъ простой деисисъ. 

Священникъ у престола; по сторонамъ его ангелы, діа- 
коиъ и народъ. Надпись: „erga діаконь предстоитъ въ bain 
„Благослови душе моя Господа“, тогда Христосъ людемъ 
благодать и мирь подаєть любящимъ Его“. Вверху, въ об- 
лакахь, Св. Троица и ангелы. 

Малый входъ: діаконь идетъ съ Евангешемъ, за нимъ 
священникъ; по сторонамъ молящійся народъ. Вверху — 
Спаситель на тронъ, окруженный ангелами. Надпись: „воз- 
ношеніе Евангелія". 

Чтене Апостола; за чтецомъ стоитъ ап. Павел»; вверху— 
Св. Троица. Надпись: „...миръ подаваетъ, во премудрости 
BCBXB утверждаетъ“. 

Чтеніе Евангеля: діаконь читаєть Квангеліе предъ пре- 
столомъ; народъ слушаетъ; вверху-- Св. Троица, ангелы и 
огненные херувимы. Надпись: „erga діаконъ св. Евангеліе 
читаетъ, тогда изъ устъ его пламень огненный исхож- 
даетъ“. 

„Иже херувимы тайно образующе и животворящей ТроицЬ 
трисвятую півень припъвающе“: престоль, возлЬ котораго 
ангелы съ рипидами, священникъ, діаконь и народ». 
Вверху--Св. Троица и херувимк. 

„Всякое нынъ житейское отложимъ попеченіе“: свяшен- 
никъ и діаконь у престола; позади--великій входъ: дїаконъ 
несетъ Ha голові дискосъ; по сторонамъ его два ангела съ 
рипидами; за ними свящеиникъ съ потиромь, поддержи- 
ваемый двумя ангелами. Св. Троица съ херувимами вверху 


обычно. 
„Яко до Царя Bebxb подымемъ“: Спаситель, въ царской 
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корон, въ саккосЪ и амофор%, возећдаеть на возвышен- 
номъ тронЪ; no сторонамъ Его ангелы въ святительскихъ 
шапкахь и одеждахъ. Вверху--Св. Троица, внизу—колЪно- 
преклоненньй народъ. 

„Достойно и праведно есть поклонятися Отцу и Сыну и 
и Св. Духу, ТроицЪ единосущиЪй и нераздьльнЪй“: ангелы— 
на облакахъ, вверху—Св. Троица, внизу преклоняющійся на- 
родъ. 
„Побъдную пЪснь поюще. вопіюще, взывающе и глаго- 
люще“: священникъ и діаконь стоять предъ престоломъ; 
на престолЪ потиръ, въ которомъ стоитъ Отрокъ--Гисусъ 
Христосъ; по сторонамъ — народъ. Вверху--Богъ-Отецъ. 
„Святая святымъ“: возлЪ престола священникь, діаконь 
и народъ; на престолъ чаша, въ которой лежить Іисусъ 
Христосъ -–-Отрокъ. Сверху слетаетъ ангелъ съ ножомъ въ 
рук и касается HMB груди Іисуса Христа. Вверху —Borb- 
Отецъ. 
„Со страхомъ Божіимъ и вЪрою приступите“: священ- 
никъ причащаетъ народъ лжицею. Вверху — Св. Троица и 
парящіе ангелы. 
Птакь, здЪсь предъ нами символическое изъясненіе ли- 
тургіи, приписанное Григорію Богослову, изложенное въ 
картинахъ съ надписями, отчасти стихотвориыми. Ничего 
подобнаго мы не встръчали ни въ памятникахъ греческихъ 
ни въ русскихъ до XVII віка. Единственный греческий ma- 
мятникъ этого рода издалъ и описалъ Анжело-Май; оиъ Ha- 
ходится въ греческой рукописи 1600 года, происходящей 
изъ церкви успенія Пресв. Богородицы въ Тосафатовой до- 
IHH и хранящейся въ настоящее время въ Ватиканской 
библіотекъ '). Составляютъ ли эти миниатюри снимки съ 
ствнной живописи — неизвЪстно. Здфсь находиится девять 
отдъльныхъ изображеній, именно: въ греческомь храмі Ha 
каөедрЪ сидить Григорій Богословъ, окруженный монахами з); 
начало литургій; малый входъ, священникъ молящійся 
въ алтарЪ сь воздътнми руками, діаконь и архангелы Ми: 


1) Angelo-Mai, Nova bibl. patrum, t. VI: рисунки и подробное они- 
саніе; краткое опис. въ т. У; ср. также Migne, Patrol. ser. gr. XCIX, col. 
1689- 1692; переводъ А. В. Горскаго въ Сборн. Общ. древне-русск. иск. 


1866 г. стр. 117—118. Ж, 
2) Картина, в®роятно, монастырскаго происхожденя: 
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хаилъ и Гаврійль съ надписями: ёст Miyan û ёру®у—Уоф!а 
xat о Taßpın! xposywuev; вверху Іисусъ Христосъ благослов- 
ляющій; 6 Acororns ¿pm eipyvm räcw; uremie Евангелія: CBS- 
щенникъ стоитъ предь престоломъ, отъ котораго восходить 
къ небу огонь: ёхаотос Абүо тоб Gytov ЕбаууеМоо, Óz пор eyeveto 
xal єрддаєу убурі тоб odpavod; архангель Михайль ввергаєть 
дьявола въ огонь; великій входь: священника поддержива- 
ютъ ангелы; священникъ предъ престоломъ съ простертыми 
руками и позади его діаконь; священника облекаетъ огонь; 
вверху Іисусъ Христосъ Bb виді отрока; священникъ pas- 
даєть евхаристію; ангелы возносятъ къ Богу церковныя 
приношенія, представленныя въ видЪ отрока Тисуса Христа. 
Оставляемъ въ стороні подробности изображеній, такъ какъ 
и сказаннаго достаточно для того, чтобы видЪть близкое 
родство этихъ изображен! съ описанными стЪнописями 
алтаря Предтеченской церкви. Анжело-Май изъясняетъ эти 
изображенія на онованій литургическихь толкованій Соф- 
ронія, деодора Андидскаго и др., отчасти также на основа- 
ній личныхъ соображеній, причемь нЪкоторня изъ объ- 
яснепій MMBIOTb характеръ случайный. Присутствіе здЪсь 
Григорія Богослова Анжело- Май объясняетъ TBM, что 
зтоть св. отець былъ однимъ изъ составителей литургій '). 
Недостаточность этихь объясненій зависЪла отъ того, что 
ученый кардиналь не подозрЪвалъ существования спещаль- 
наго ключа къ этимъ живописямъ: это изъясненіе IMTYprin 
приписываемое св. Григорію Богослову ?): оно извЪетно по 
нЪеколькимъ славянскимъ спискамъ ХУГи ХУП вв. Въ 
этихъ спискахъ изъясненіе литургш прямо надписывается 
именемь св. Григорія Богослова. Въ однихъ изъ этихъ спис- 
ковъ содержится пространное изъясненіе литургии, въ APY- 
гихь--краткое; но это различе подробностей и варіантовь 
не имћетъ BAHATO значенія по отношеню къ нашему BO- 
просу. Характерь изъясненія литургій BO всЪхъ спискахъ 
одинаково символическій и напоминаетъ извЪстнье труды 
греческикъ литургиетовъ; сходство съ изъясненіями патр. 


1) Renaudotii, Liturg. orient. coll р. XCVII. Но при такомь объясненш 
не понятно, почему здвсь явился именно Григорій Богословъ, а не Тоаниъ 
Златоуеть или Василій Великій, которымъ по пренмуществу принадлежить 
составленів литургій православной церкви? 

2) Ствин. росп. въ древн. хр. стр. 134 и сл? д. 
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Софронія замЪчается даже и въ нъкоторыхъ подробностяхъ; 
но это изъяснене не отличается ни единствомъ внутрен- 
няго содержанія, ни глубиною мысли. Это сочиненіе объ- 
ясняєть намъ все содержаніе описаниыхъ изображения 
Предтеченской церкви и изображеній Анжело-Мая. Изобра- 
жене св. Григор я на троні ясно изъ начальныхъ словъ 
сочиненія „иже есть въ первые дни, како собрашася св. 
отцы къ Григорію Богослову и рыша ему: отче, укажи 
намъ о CB. тайнЪ и о божественнёй литурги. И отв ща 
имъ Святый и рече Григорій Богословъ: „слышите отцы 
святій, да скажу вамъ, что есть святая божественная ли- 
тургія“. Слъдующее изображеніе, какъ показываетъ самое 
мЪстоположеніе его среди другихъ, должно означать Ha- 
чало литургіи; но его подробности не совпадають съ тъмъ, 
что говоритъ о началЪ литургіи нашъ литературный источ- 
никъ: егда начнетъ іерей божественную службу „благослови 
Владыко“, тогда слетить ангель съ небесъ и станетъ въ 
дверехь церковныхъ;. тогда стойте со страхомъ; сл дуя 
этому толкованію, нашъ иконописецъ долженъ былъ доба- 
вить къ обычной обстановкЪ начала литургіи одного только 
ангела, какъ это и сдЪлалъ греческій иконописецъ Bb кар- 
тинахь Анжело-Мая; между тъмъ онъ изобразилъ ангела, 
поражающаго дьявола. Произошло это отъ случайной ошибки: 
иконописець изобразиль здЪсь совебмь другой моментъ, 
именно возглашеніе: „елицы оглашенніи изыдите“. Въ этомъ 
не останется никакого сомнЪн!я, если сравнить подробности 
изображенія сь нашимъ памятникомъ письменности, въ ко- 
тором» сказано: era рекуть „елицы оглашенній изыдите“, 
тогда станетъ въ дверехъ церковныхъ дьяволь, UMBA въ 
зубъхъ стрілу остру, очи поострени огненни и страшно 
скрежещеть зубы своими на стоящихъ въ церкви. 
Егда рекуть да никто отъ оглашенныхъ, тогда ангелъ 
слетить съ небеси, емлеть біса и ввержеть его Bb 
огнь вЪчный, речетъ ему; „что здЪ стойши окаянне, не 
имый одбяня брачна“ 5). СлЪдующее изображение не имветъ 
объяснения въ нашихъ спискахъ; его ввель иконописецъ по 
личнымъ соображеніямъ; въ другихъ памятникахъ русскихъ, 
равно какь и въ греческомъ, моментъ этотъ, согласно съ 


а, исправляемъ текстъ 
1) Соф. б. № 1468. Въ виду ненсправпости сииска, р 


его по рукописи синодадьной. М 
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нашимъ памятникомъ письменности опущенъ; напротивъ, 
въ этомъ послЪднемъ находится изьясненін антифоновъ и 
прокимна, опущенное въ нашихъ стЪнописяхъ. Малый входъ 
оставленъ нашимъ иконописцемъ безь объясненія; въ па- 
мятникЪ греческомъ ангелы поддерживаютъ священника; 
TO же самое и въ нашемъ литературномъ изъясненіи: era 
идеть іерей Ha выходъ, тогда ангелъ Господень слетитъ на 
святителя, емлетъ его за десную руку (синод. покрываетъ 
крилами) и ведеть во ев. алтарь къ св. трапезЪ. Коммен- 
таріи къ этому изъясненію даєть Софроній іерусалимекій, 
когда говорить, что послі трисвятого архіерей восходитъ 
на сопрестоліе поддерживаемый діаконами, какъ ангелами ^). 
Въ изображеній чтенія Апостола MMberb характерное 3Ha- 
чеше фигура ап. Павла. О ней говорится въ изъясненіи: 
„егда начнуть чести Апостоль, слушайте, какь учить ап. 
Павелъ“ 2), Въ изображеній чтенія Евангелія замъчателенъ 
пламень огненный, о которомъ говорить надпись, и огнен- 
ные херувимы. Изъясненіе говорить: діаконь выходить YH- 
тать Евангеле: се являєть хотящій быти приходь Сына 
Божия... Сопровождающіе діакона--служать образом небес- 
ныхъ силь.. Егда чтеть діаконь Квангеле, Сынъ Божій 
невидимо приходить... въ той бо чась отверзаєтся покровъ 
церковный и словеса евангельокая, яко пламень, до небесь 
доходять °). Присутствів ангеловъ въ изображеніяхъ херу- 
вимской пЪсни согласно съ словами изъясненія: егда Ha- 
чнутъ пъти иже херувимы, стойте со страхомъ, преклонше 
лица на землю, и молитеся... Тогда бо ангели и архангели, 
херувими и серафими невидимо (присутствуютъ) съ іереемъ, 
закрывающе крилами лица свои... И абіе видЪхь два aH- 
гела, како слетіста и крилома своима осЪниста іерея и He- 
соста святая къ жертвеннику, глаголюще: блюди како слу- 
жиши божественнымъ тайнамъ. ПЪснь „достойно и пра- 
ведно“. выраженная въ стЪнописяхъ, какь совершенно 
ясная, не имфеть соотвЪтетвующаго толкованія въ нашемъ 
памятників письменности. Изображеніе „побЪдную півень" 
соотвЪтствуетъ изъясненію: erza речеть 1ерей побЪдную 


1) Пис. отц. и учит. ц. т. І, стр. 281. 

2) Соф. рукоп. Ж 1468. 

з) Синод. рукоп. Въ греческомъ памятникв соотвътствіе съ изъясненемъ 
полное. 
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пЪснь, тогда... видъхъ покровъ церковный отверстъ и небо 
являющееся и пламень огненъ грядущь и по пламени мно- 
жество ангель, и по ангелвхъ видЪхъ лица добролЪпия... 
66 бо въЪщаня ихь, яко пламень горящъ; и огненни aH- 
гели сташа окрестъ алтаря, a шестокрилатій лица сташа 
окресть св. трапезы. И отроча младо nocpedm ихь, и пламень 
огненъ нападе иа іерея. Изображеше „Святая святымъ“ CO- 
гласно также съ изъясненемъ: егда рекуть святая святымъ, 
тогда видЪхъ ангела, имуща ножъ и отроча на руку его, 
и закла его и источи кровь его въ св. чашу, а тіло его 
рЪжуще, кладуще гор на хлЪбъ, и бысть хлЪбъ тЪло 
Господа нашего 1исуса Христа 1). Причащен!е мрянъ до- 
стойньхь соотвЪтствуетъ словамъ изъясненія: и сошед- 
шеся достойни люде пріимаху св. тло и кровь. Въ изъ- 
ясненій отмЪчено также вознесеніе божественньхь даровъ 
ангелами на небо, изображенное въ греческомъ памятникЪ 
Анжело-Мая. 

Это сопоставленіе памятниковь вещественныхъ съ пись- 
менными не оставляетъ никакого сомн%Ънія въ TOMB, что 
между ними существуетъ близкое родство. Въ то же время 
отсюда становится ясно, что иконописець Предтеченской 
церкви руководился не TBMM изводами изьясненія, какія 
мы имбфемь подь руками. У него замфтны свои особенно- 
сти, какъ въ подробностяхъ изображен, такъ и въ над- 
писяхъ; и если эти особенности не относить къ личной 
изобрЪтательности иконописца, то необходимо допустить, 
что онъ пользовался другой редакщей нашего изъясненія, 
или же копировалъ съ готовыхъ рисунковъ, составленныхъ 
примънительно къ этой другой редакцій. ВЪрно лишь то 
основное положене, что между изъясненіемъ литургии, 
приписываемымъ св. Григорію Богослову, и Предтеченскими 
слЪнописями существуетъ генетическая связь. Изъ нихь-- 
памятникъ письменности древнЪе и полифе по содержанію 
всфхъ памятниковь вещественныхъ; а потому Bb вопросБ 


1) Ср. ссылку Анжело-Мая на Cypia, гдз біографъ Арсенія говорить, 
что преподобный видълъ вм®сто хліба отроча закалаемое ангелом». Angelo-M. 
Nova bibl. t. VI, р. 591, not. 8. Ср. также разсказъ въ Великомь Зерцалі о 
мальчик, видфвшемь какъ євященннкь въ церкви різаль отроча, раздроб- 
ляль его п раздаваль народу. Рукопись Соф. библ. № 1509, гл. 90; ср. 


еще 91. 
28* 
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объ ихъ взаимномъ отношеній руководящее значеше должно 
быть усвоено памятнику письменности. 

На ряду съ этимъ памятникомъ, переносящимъ мысль 
и воображенів въ мірь горній, иконописець пользуется 
для росписи того же алтаря еще другимъ, сродньмь съ 
нимъ по духу: онъ изображаєть чудесныя событія, записан- 
HHA въ лимонаряхъ или цвЪтникахъ. Составляя плодъ 
благочестивыхъ размышленій, по преимуществу отшельни- 
ковъ востока +), заключая въ себЪ множество назидатель- 
ныхъ мыслей, изложенннхъ въ формЪ повћъствованій, OT- 
части легендарнаго характера, сборники эти, уже самою 
таинственностію разсказа, обращеніемъ къ высшимъ идеаль- 
нымъ интересамъ, къ сверхчувственному и чудесному, иде- 
альною обрисовкою отшельническаго житія, удаленнаго отъ 
мірскихъ заботъ и огорченій, должны были обращать на 
себя вниманіе любителей назидательнаго чтенія и находить 
широкій доступь въ среду книжньхь людей. Значительное 
распространене ихъ въ Россіи въ ХҮП и ХУШ вв. под. 
тверждается многочисленными, дошедшими до насъ, спие- 
ками и печатными изданіями ихъ. И если въ самой Ви- 
зантіи, располагавшей болЪе обширными средствами къ 
разграниченію между произведеніями письменности доето- 
върными и сомнительными, все-таки проникали въ область 
церковннхъ стБнописей элементы, имъющіе темное проис- 
хожденіе, то тЬмъ болЪе возможно это было у Hach въ 
Росаи. Переходя въ сознаніе читающихь людей, содержа- 
нів этихъ сборниковъ проникло, наконець, и въ росписи 
нашихъ храмовъ, Bb виді назидательныхъ изображеній, 
приличньхь, по соображенію иконописцевъ, православному 
алтарю. 

Въ алтарной апсидЪ церкви Іоанна Предтечи помфщенъ, 
между прочимъ. поучительный разсказъ объ оклеветанномъ 
преевитерЪ: епископь сидить на каөедрв, предъ нимъ 
стоитъ священникъ въ однорядкъ и двое злыхъ людей, KO- 
торые представляютъ епископу ложный донось на пресви- 
тера; надпись: насельницы епископу клевешутъ на іерея. 
Темница, обнесенная тыномъ (острогъ): въ ней, за рЪшет- 


1) Во глав ихь лимонарь ставить преподобныхъ Ioanna и Софрон: Ли- 
монарь сир®чь цвфтникъ, премудрыми киръ Іоанномъ, Софронемъ и инъи 
различными преподобными отцы сочиненъ. 
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кою окна, виденъ священникъ въ скуфьЪ; надпись: и по- 
вель его всадити въ темницу. Одноглавая церковь съ ко- 
локольнею: въ ней священникъ стоитъ у престола съ кади- 
ломъ и совершаетъ литургію; надпись: ангел» изведе іерея 
изъ темницы и повел сотворити святую литургію. Ангель 
снова приводить священника къ дверямъ темницы, TIB 
виденъ єпящїй сторожъ; надпись: „и паки ангелъ отведе 
его въ темницу, стражу не вЬдущу“. Основная тема этихъ 
изображеній заимствована изъ 108-й главы Лимонаря, rab 
разсказъ объ оклеветанномъ пресвитерћ передается слЪдую- 
щимь образомъ: Въ восьми поприщахь отъ Сам скаго города, 
въ одномъ селЪ былъ чудный пресвитеръ-дЪвственникъ. Злые 
люди оклеветали его предъ епископомъ, который и заклю- 
чилъ его въ темницу. ЗдЪсь является пресвитеру благо- 
образный юноша и говорить: „встань, или въ свою церковь 
и соверши литургию“, и, отворивъ двери темницы, повелъ 
его. На разсвътЪ темничные стражи узнаютъ, что пресви- 
тера HBTb Bb темниці, и доносять о TOMB епископу. Enn- 
скопъ посылаетъ своего довЪреннаго церковника въ озна- 
ченную сельскую церковь, гдЪ онъ и нашелъ пресвитера, 
совершающаго литургю. РазгнЪванный епископъ на слћ- 
дующій день вновь заключаетъ священника въ темницу съ 
великимъ безчестемъ; но повторяется тоже чудо. BnM- 
скопь узнаетъ объ зтомь, призываетъ къ себЪ пресвитера, 
который и разсказываетъ ему все случившееся. Епископъ 
уразумбваетъ, что все это сдфлано ангеломъ для обнару- 
женя добраго житія пресвитера и прославленія Бога, mpo- 
славляющаго своихъ угодниковъ, и отпускаєть пресвитера 
сь миромъ. ВозлЪ этихъ изображен! находится рядъ Apy- 
гихъ: спящій человвкъ и надъ иимъ огненный столбъ, NO- 
священіе неизвЪстнаго лица въ іерархическій санъ, бесЪда 
святителя съ > монахомъ и омофоръ въ огнЪ. Разъ- 
ясненіе зтихь изображеній находимъ въ TOMB же Лимонаръ. 
Когда послі великаго землетрясенія въ Антіохій нужно 
было возстановить разрушенный городь, призваны были ра- 
ботники изъ разныхъ мЪсть. Надзирателемъ надъ ними по- 
ставленъ былъ благочестивый Ефремъ комесъ. Однажды во 
cub Ефремъ видитъ одного изъ CBOHXb работниковъ—спя:· 
щаго и надъ нимъ огненный столбъ. Проснувшись, призы- 
ваетъ этого работника и требуетъ, чтобы тотъ объяснилъ-- 
кто онъ такой и откуда. Работникь, подь строжайшимъ се- 
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кретомъ. сообщаетъ, что онъ былъ епископомъ въ одномъ 
городЪ, но для Бога оставилъ епископетво и прибылъ въ 
незнакомня міста, Tab и снискиваетъ себЪ пропитаніе 
своими трудами, при этомъ сообщаєть Ефрему, что въ ско- 
ромъ времени онъ (Ефремъ) будеть возведенъ на патріар- 
шій престоль Антіохіи. Предсказане исполнилось; Ефремъ 
сталь патріархомь: будучи ревнителсмъ православной вЪрн, 
онъ заботился объ обрашеній еретиковъ на путь истины. 
Однажды ему сообщили объ одйомъ столпникЪ „во стра- 
нахъ Іераполя, яко севиряномъ зловърннмъ пр1общается“; 
Ефремъ отправляется къ нему для увЪщанія и спрашиваетъ: 
что могло бы убЪдить его въ чистотЪ соборной и апостоль- 
ской церкви? Столпникъ предлагаєть Ефрему зажечь ko- 
стеръ и войти въ огонь BMBcTh съ нимъ: кто выйдетъ He- 
вредимь, TOTE содержитъ правую вру. Желан!е столпника 
было исполнено, костерь зажженъ; но въ рВшительный MO- 
менть малодушный столпникъ отказалея вступить въ огонь. 
Тогда Ефремь снимаєть съ себя омофорь и кладетъ его 
съ молитвою въ огонь. Чрезь три часа дрова сгорЪли, но 
омофоръ осталея невредимъ. Столпникъ, видя это чудо, 
проклялъ Севера и его зловЪріе, былъ принятъ въ право- 
славную церковь, прюбщенъ CB. тайнь рукою божествен- 
наго Ефрема и прославилъ bora !). Сльдующее изображеніе 
представляєть монаха, стоящаго въ церкви; предь нимъ 
ангелъ возлЪ престола. Въ ЛимонарЪ авва Леонтій разска- 
зываетъ, что онъ, живя въ Новой Лаврі, однажды вошелъ 
въ церковь и увидълъ ангела, стоящаго по правую CTO- 
рону алтаря. Объятый страхомъ, Леонтій возвратился въ 
келью и здЪсь услышалъ гласъ: „отнелЪ-же посвященъ 
бысть алтарь сей, мнЪ поручено ‘бысть пребывать y него" ?). 
Слова эти находятся и въ надписи надь изображенемъ. 
На лъвой сторон алтарной апсиды изображено въ Hb- 
сколькихъ моментах сказаніе объ оклеветанномь епископ: 
два лица стоять предъ папою, на голові котораго бЪлый 
клобукь, и клевещуть на епископа; епископъ съ связан- 
ными руками стоитъ на колЪнахъ предъ папою; епископь 
сидить въ темниці; глась Cb небесси къ папі; епископъ 


1) Лимонарь гл. 86—37. 
2) Тамь же гл. 4. 
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совершаетъ проскомидю у жертвенника; вверху катапе- 
тасма, а въ одаленій народъ. Въ ЛимонарЪ разсказъ аввы 
беодора объясняетъ эти изображенія во всЪхъ подробно- 
стяхъ. Въ небольшомъ городкі Ромул%, въ 30 поприщахь 
оть Рима, былъ добродътельный епископь. НЪкоторне изъ 
жителей городка оклеветали его предь папою Агапитомъ, 
который и распорядился связать его и отправить въ тем- 
ницу. Приближается св. неділя, и папа „видитъ во CHS 
Hbkoero глаголюща: въ сію недълю.не проскомисай самъ, 
ни инъ никтоже отъ еписконъ и презвитеровъ сущихъ во 
градъ, но епископъ, егоже имаши въ темниці, той днесь 
да проскомисаетъ“. Видініе и гласъ повторяются три раза. 
Тогда папа признваєть изь темниць епископа и спраши- 
Ваетъ, что онъ сдЪлалъ? Кпископъ ничего не отвЪчаетъ, 
кромЪ: прости мя владыко, яко грЪшенъ есмь. Наступаетъ 
время проскомисанія: оклеветанный епископь становится 
y жертвенника, а возлЪ него папа и діаконы, й начинаютъ 
проскомидію: дойдя до конца молитвы возношенія, проско- 
мисающій епископъ, вм'Бсто того, чтобы окончить молитву, 
начинаетъ снова читать ее, затвмъ читаегъ ее въ третій и 
четвертый разъ. Папа спрашиваетъ — что это значить, а 
епископь отвЪчаетъ: прости мя CB. папа, яко не видЪхъ по 
обычаю Св. Духа пришествія и сего ради не кончаю мо- 
литвы; но преподобный владыко, діакона сего, стоящаго 
близь, иже держить рипидію, отстави отъ св. алтаря, яко 
asb не смЪю рещи ему... Папа удаляетъ дакона, епископъ 
видить Св. Духа, a катапетасма, лежавшая на алтар 
(= престол), сама собою подымается и покрываетъ папу, 
епископа, діаконовь предстоящихъ и CB. трапезу на три 
часа... Папа убЪдился, что епископъ былъ оклеветанъ Hå- 
прасно !). 

Въ нижнемъ ряду стіьнописей алтарной апсиды помфщены 
святители: съ правой стороны—Аванас Великій, Кириллъ, 
Петръ и Павелъ Александрійскіе и ростовскіе святители— 


1) Сказаніе это заимствовано изъ западныхъ источниковъ. Кром дЪйствую- 
щих» лиць и маста дъйствія, на это указывають: 1) назваше престола алта” 
ремь, 2) сближеніе проскомидій и возношенія св. даровь. Не излишне зам%- 
тить, что переводчикь сказанія, а за нимъ и иконописецъ не точно поняли 
мысль оригинала: въ оригинал, какь видно по характеру разсказа, р®чь 
идетъ не о проскомидін въ нашемъ смысл, но объ освящен! даров». 
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Игнатій, Исаія, Леонтій; съ лЪвой — Петръ, АлексъЪй, lona, 
Филиппь, Кипріань и Фотій. 

Въ жертвенникЪ, по ABBYIO сторону алтаря: Bb конц 
Агнець Божій І. Христосъ, лежащій на дискосЪ под» звЪз- 
дицею; надь Нимь Св. Духь и Богь Отець; по сторонамъ 
дискоса Богоматерь и I. Предтеча, а на сводахъ и стЪнахъ 
распространенные въ рукопиєньихь сборникахъ ХҮП в. 
разеказы о чудесахъ, относящихся къ пресуществленію св. 
даровъ. Св. Василій Великій въ пятиглавой церкви совер- 
шаетъ литургію: онъ стоитъ предь престолом», на которомъ 
находятся потирь и дискосъ; по правую сторону престола-- 
два діакона. OB. Василій виходить изъ алтаря съ чашею, 
въ которой видны CB. дары; въ толпЪ народа, приближаю- 
щагося кь святителю, видна фигура еврея сь курчавою 
головою, одЪтаго въ цвЪтную одежду и роспашень; онъ 
простираєть руку къ чашЪ. Надпись: „св. Василію Вели- 
кому служащу CB. литургію жидовинь нВкій BAAB, яко 
отроча раздробляшеся въ рукахь CB. Василія и егда вси 
причащахуся и той.иде и прія часть св. таинствъ“. Crb- 
дующая картина: жидовинъ стоитъ посреди своей комнаты 
и держить сосудъ, въ которомъ лежать дві частицы евха- 
ристическаго хліба, имЬющїя твлесный цвъЪтъ; туть же 
жена жидовина сь распущенными и перевязанньми бЪлою 
повязкою волосами, въ розовомъ илатьЪ и синей курткі; 
она съ удивленіемъ разсматриваетъ частицы св. хлЪба; 
ABB мужскія и дві женскія фигуры присутствуютъ при 
зтомь. Надпись: „иже воистину въ тЬло перемЪнися, CO- 
храни же останокъ, иде въ домъ и показа женЪ своей“. 
Marbe: св. Василій въ храмі совершаєть крещеніе надъ 
жидовиномъ и преподаетъ ему св. дары, при чемъ присут- 
ствуютъ жена и другіе члены семьи’ жидовина. Надпись: 
„наутріе же иде (жидовинъ) ко св. Василш и крестися co 
веБмъ домомъ“. Итакъ, въ основЪ этихъ изображеній Je- 
жить разеказъ о TOMB, какъ н®Ъкїй жидовинъ, придя въ 
церковь, увидълъ въ рукахъ св. Василія вмЪсто просфоры 
отроча, подошель BMÉBCTE съ другими къ причащенію, 
получиль часть и по возвращеній домой показалъ оную 
семейству своему. Чудо убЪдило жидовина въ истинъ пре- 
существленія св. даровъ, и онъ крестился со всЪмъ своимъ 
семействомъ. На сЪверной сторон жертвенника изобра- 
жены повЪсти объ отрокЪ сынЪ жидовина и о царі capa- 
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цинскомъ. Въ пятиглавой русской церкви священникъ пре- 
подаєть св. дары на лжицЪ мальчику; на заднемъ плані 
народъ; надпись: ,единь отрокь отца жидовина иде во св. 
церковь и прія св. причащене усты токмо“. Тоть же маль- 
чикъ выкапываетъ яму, чтобы скрыть въ ней св. дары; на 
заднемъ плані городъ и священникъ въ однорядкЪ п 
скуфьЪ; налЪво священникъ стоить на колфнахъ возлЪ 
ямы, выкопанной мальчикомъ; изъ ямы подымается огнен- 
ный столбъ, въ которомъ виденъ прекрасный отрокъ — 
Іисусъ Христосъ; преступный мальчикъ стоитъ въ стороні 
и сь изумленемъ смотрить на чудо. Надпись: „изыде вонъ 
и въ нЪкШ доль погребе часть твла Христова; и по изв?- 
щенію пресвитеръ доль оный очисти и се обрЪтеся отроча 
красно и во свфтлости неизреченнъй взятся на небо отъ 
руку пресвитерову“. Въ пятиглавой церкви священник» въ 
фелони совершаєть литургію: онъ стоить предъ престоломь 
и кошемъ прободаетъ младенца, лежащаго на дискос%; 
надпись: „Амфилогъ царь сарацинскій въ Іерусалим%, 
пришедъ въ церковь Божію во время св. литургіи, виді 
яко священникъ Христа яко младенца зарЪзалъ“; въ CTO- 
ронЪ стоитъ самъ Амфилогь изумленный, въ бЪлой чалм%, 
въ красноватой подпоясанной одежді съ желтымъ оплечьемъ 
и поручами. НЪкоторыя второстепенныя подробности этой 
повЪсти помфщены на южной сторонЪ жертвенника; здЪсь 
же нЪсколько неясныхъ изображен съ стертыми над- 
писями. 

Въ даконикВ (ю.-в.) подробно развита мысль о воскре- 
cemin; зд®сь паходятся: сошестве І. Христа Bo agb для 
изведенія оттуда ветхозавътныхъ праведниковъ, воскреше- 
Hie Лазаря, воскрешеніе сына вдовы наинской, изображе- 
нів Іоны—прообразъ воскресешя Христова !); а въ нижнихъ 
частяхъ діаконика по преимуществу святне русской цер кви 
въ русскихъ узорчатнхъ костюмахъ: св. благовЪрный ве- 
ликій ки. Владимірь въ царской корон", св. кн. Ольга — 
въ корон, свв. кн. Борисъ, въ виді зрблаго мужа съ 
окладистою бородою, и ГлЪбъ, въ BMIB юноши. Внизу 
среди медальонныхъ изображеній обращаєть на себя BHH- 
маніе изображеніе препод. Максима Грека, съ большою 


1) Cp. роспись Воскресенскаго собора въ г. Bopucorabóckb и Николо- 
надвинской церкви въ Ярославлі. 
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бородою, а Bb нишЪ окна: Благое молчане, въ виді aH- 
гела, съ скрещенными на груди руками 1). 

Въ центральномъ куполЪ храма—Господь Вседержитель, 
а въ трибун купола—праотцы ветхозавЪтные; въ куполахъ 
побочныхъ--Богородица и І. Предтеча. Въ сводахь--изобра- 
женя празднествъ православной церкви; сь съверо-восточ- 
ной стороны — рождество Богородицы, скомпанованное по 
образцу рождества Христова: св. Аина сидитъ на постели, 
къ ней приближаются женщины съ подарками; внизу омове- 
нів новорожденнаго младенца; въ сторон въ церемоніаль- 
ной позі сидить на высокомъ тронъ съ подножіемъ — loa- 
кимъ; благовъщеніе: Богоматерь на тронЪ съ рукодћъльемъ 
въ рукахъ. на главу Ea сходить Св. Духь, предъ Нею 
ангель благовЪствующій; дВйствіе происходитъ въ роскош- 
выхъ палатахъ; вдали виденъ чрезъ открытую галлерею 
праведный Тосифъ въ нимбЪ, занятый столярною работою; 
вверху въ облакахъ Богь Отець посылаеть ангела благо- 
вЪстить Пресв. ДЪвЪ. Въ юго-восточномъ еводЪ рождество 
Христово, въ ю.-з. — крещеніе І. Христа, въ C.-3. — Входъ 
І. Христа въ Іерусалимъ, въ обычныхъ византійскихь Pop- 
махъ Bb западной части свода представлена, довольно 
обычная въ росписяхь ярославекихъ храмовь, грандіозная 
картина „Премудрость созда себЪ домъ и утверди столповъ 
седмь“ 2) (рис. 187). Основная мысль изображенія дана въ этихъ 
словахъ книги притчей Соломоновыхъ (IX, 1); премудрость-- 
І. Христосъ, домъ или храмъ — церковь, семь столиовъ — 
семь таинствъ новаго завЪта. Развита эта мысль слЪдую- 
щимъ образомъ: вверху представлень Borb Отець на трон , 
въ облакахъ; подъ Нимъ подпись: „Премудрость созда ceób 
храмъ“. У подножия Его Св. Духъ, отъ котораго идутъ лучи 
внизъ, по направленю къ сидящей на трон съ простер- 
тыми дланями Богоматери *); въ лучахъ обозначены над- 
писями семь даровъ Св. Духа: премудрость, разумъ, совЪтъ, 
крЪпость, въдЪнте, благочесте. страхь Божій. Ниже--колон- 


1) По сторонамъ алтаря находятся два придла свв. Гурія и Варсонофія 
казанскихъ и трехь святителей, имфюция спеціальныя росписи. 

2) Изрідка встръчается это изображеше и на иконахъ ХҮП в. Ср. 
ВЪстн. Общ. древне-русск. пок. 1874, Г, стр. 16. 

3) Въ церковпыхъ швенопбніяхт Богоматерь называется храмомъ, CO- 
зданнымъ Премудростію, чертогомъ Слова, палатою Царя вс®хъ. 
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нада изъ семи колоннь, на архитравъ которой написано: 
„и утверди столповъ седмь“. На среднемъ столбЪ — распя- 
тый Спаситель, надъ главою Котораро написано: „тЪло и 
кровь Господня“, а по сторонамъ: „и черпа въ чаши Своей 
вино и уготова Свою трапезу“. У подножія креста престолъ 
съ двумя чашами и возлЪ него Соломонъ въ царскихъ 
одеждахъ и корон%, съ книгою, въ которой написано: Пре- 
мудрость созда и т. д. Вс столбы и престолъ утверждены 
на изящномъ кругломъ пьедесталЪ съ надписями: „ветхаго 
и новаго завЪта божественныя церкви основаніе мучениче- 
ская кровь, апостоловъ проповідь, пророческое yuenie, 
камень вЬры Христосъ“. и „на семъ камени созда церковь 
Свою“. Въ особыхъ свиткахъ на столбахъ надписи: на, сред- 
немь--причащеніе, 1 й (всел.) соборь, на остальныхъ—кре- 
щеніе —3-й соборь, муропомазаніе--2-й соборъ, покаяніе— 
з й соборъ, священство—6-й соборъ, бракъ--7-й соборъ, 
елеосвященіе — 5-й соборъ `). Надъ колоннадою надпись: 
„глава церкви—Христосъ“. По краямъ картины 10 группь 
или ликовь святыхъ на облакахъ: ликъ пустынножителей, 
мучениковь, мучениць, преподобныхъ отець, ликъ св. пра- 
ведныхъ (?), ликъ исповздниковъ, святителей, царей и 
князей, ликъ пророчески сь І. Предтечею во глав (въ 
CBHTKB его написано: „посла своя рабы созывающи...“) и 
ликь апостольскій, во главЪ котораго ап. Павель со CBHT- 
комъ („и требующимь ума рече: пріидите, ядите Мой 
хлъбъ и пійте“). Подъ этими ликами внизу шесть группъ 
въ наклоненномъ положени, съ надписью: „собрани BCH 
языцы“. Итакъ, здЪсь предь нами вся церковь съ ея Гла- 
вою, давшимъ Себя въ снЪдь вЪрнымъ. 

Изображенія на стЪнахъ храма расположены правиль- 
ными рядами: въ верхнихъ рядахъ на сЪверной, южной и 
западной стЪнахъ — Евангеліе, въ нижнихъ— событія изъ 
истори I. Предтечи, которому посвященъ храмъ; въ самомъ 
нижнемь ряду на сЪверной и южной стЪнахъ — полные 
святцы Ha цълый годъ, а на западной стънъ- пень nbe- 
ней. Въ аркахъ — сошествіе Св. Духа, подвиги и чудеса 


апостоловъ. 
Роспись притворовъ Предтеченской церкви отличается 


1) Надписи стерты; возстановляємь ихъ на основани такого же изобра- 
, 
женїя въ Златоустовской церкви. 
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чрезвычайнымъ разнообразіемъ. ЗдЪеь многочисленния изо- 
браженія изъ ветхозавЪтной и новозавЪтной истори, начи- 
ная отъ созданія міра; многочисленныя поучительныя сцены 
изъ патериковъ, событя изъ церковной истори (житіє 
Андрея Юродиваго), апокалипсисъ; страшный судъ, въ ко- 
торомъ обращаєть на себя внимане отділеніє овець отъ 
козлицъ. грЬшники въ аду въ западно-европейскихъ костю- 
махъ, рай Bb видЪ укрЪпленнаго, охраняемаго ангелами, 
города, внутри котораго множество населенныхъ обителей 
святыхъ: страсти Христовы, въ центрі которыхъ извЪст- 
ное изображенів апокрифическаго суда надъ Тисусомъ Хри- 
стомь во вевхь подробностяхь, съ надписями въ свиткахъ 
судей; гонене на церковь Божо, TAB церковь представ- 
лена въ виді корабля, кормчій — Camp Іисусъ Христосъ, 
гребцы и паруса — апостолы и патрархи; вооруженные 
баграми и луками еретики древніе и новые (Кальвинъ. 
Лютерь), съ дьяволомъ во главі, стараются ниспровергнуть 
корабль церкви. Много также здЪсь единоличньхь изобра- 
женш святыхъ; въ сЪверномъ притворЪ помфщены таинства 
церкви, въ южномъ — коронованіе Богоматери и особенно 
замысловатое изображене — Плоды страданш Христовыхъ 
(рис. 185): представлень кресть и на немъ распятый Cna- 
ситель. въ терновомь вънкЪ, съ обычными надписями: въ 
нимбЪ- ФОН и вверху — |. Н. Ц. 1; на четырехъ оконеч- 
ностяхъ креста написано: высота, широта, долгота, глубина. 
Внизу подъ крестомь--гора Голгова и Адамова глава. Въ 
рукахъ Спасителя раздранные свитки (надписи стерты). 
Концы древа разцвЪли: оть косой перекладины креста 
идутъ вверхъ и внизъ вЪтви, оканчивающіяся букетами: 
изъ одного букета выступаетъ (направо внизъ) рука съ 
молотомъ и угрожаетъ аду, представленному въ виді Ha- 
полненной демонами и грЪшниками огненной пасти, при- 
кованной цЪпью къ нижнему концу креста; въ другомъ 
букеті, съ той же правой стороны, ангель съ двумя лЪет- 
ницами въ рукахъ (принадлежность распяпя), въ букетъ; 
съ лЪвой стороны—ангелъ съ потиромъ въ рукахъ, въ ко- 
торый течетъ кровь изъ прободеннаго ребра Тисуса Христа; 
тоть же ангель держить въ другой рукЪ трость, коше и 
другія орудія страданія. Orb длинной поперечной балки 
креста идуть многочисленныя вЪтви внизъ и вверхъ: Ha- 
право--вЪтвь, идущая внизъ, сь букетомъ оканчивается 
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Рис. 185. Han ст®нописейї ц. Іоанна Предтечи въ ЯрославлЪ— 
плоды страданш Хрпетовыхъ (стр. 428). 
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рукою, которая, держа мечь, поражаетъ сидящую на коні 
смерть; здЪеь надпись 1): 
ГрЪховная смерть нын% упразднися 
Прозябшимь древомъ въ конець упразднися, 
Добродвтеди тщитесь творити, 
Злобный бо вамъ rpbxb не имать вредити. 

НалЪво—другая рука держить в Ънецъ надъ пятиглавою 
церковью, съ признаками московской архитектуры, съ мако- 
вицами: въ этой церкви изображены 4 Евангелиста и надь 
ними, въ закругленіяхь стънныхъ dach, 4 символа Еванге- 
листовъ; около церкви (направо) мертвые встають изъ rpo- 
бовъ; надпись: 

Изъ древа крестна вфнець просіяєть, 
Тершящимъ въ церкви оный подаеть, 
И кто зді о страсти размышаяеть крестн%, 
Прінметь вінець жизни непрелестн%. 

ВЪтви, идущія вверхь отъ этой балки, образують 8 рос- 
кошныхъ букетовъ, въ которыхъ помЪщены орудя страданий, 
поддерживаемыя 8-ю ангелами, коше и трость, темница, 
столбъ съ бичами, дв руки святотатетвенныя, кружка (изъ 
которой Пилать умылъ руки, или сосудъ съ отцомъ?), Tep- 
новый вінець, хитонъ (?) и нерукотворенный образ». Здісь 
въ верхней части картины, преставлень небесныя сферы, 
въ видЪ облаковъ сь солицемь, луною и четырьмя вЪтрами, 
а вверху--рай, Bb ВИДЪ вертограда, въ которомъ находятся 
ангельскія силы, Господь Саваоеъ сь державою и Св. Духъ. 
Отъ верхняго конца креста исходить вітвь, оканчивающаяся 
рукою, которая посредствомъ ключа отппраетъ райскія двери. 
Въ верхнихь углахь картины надписи; налЪво: 

Богь Отоць премилосердый 

Залогь даде людемт твердый, 

Вь любви посла въ мірь намь Сына 
Христа за благость Едина; 

На крест Сынъ терпъ страсти, 
Свободи мірь сей напасти; 


наираво: 
Сынъ Інсусь пстощися, 
Bors челов®къ намъ явися, 
Въ любви Его всякь спасется, 
Върный въ небо вознесетсн; 


1) Стертыя надписи воспропзводимъ на основаши другихъ тождествен- 


HbIXb памятниковъ. 
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Хрпетосъ отверзъ рай собою, 
Идите въ оный правотою. 

Изображеніе это встрЪчается и въ гравюрахъ, и на HKO- 
нахъ; въ изданш г. Ровинскаго указаны двЪ такія гравюры /): 
одна икона находится въ Тверскомъ музев ?), другая--на 
юго-западномъ столбф въ церкви св. Георгія (латышской) 
въ ПековЪ и др. Основная мысль картины ясна: Богъ Отецъ 
въ Своемъ предвъчномъ совЪтЪ благоизволилъ послать 
въ мръ возлюбленнаго Сына. Спаситель претерпЪваетъ крест- 
ную смерть, побъждаетъ діавола и смерть, созидаетъ цер- 
ковь, утвержденную на св. Евангели, и отверзаєть людямъ 
двери рая. Мотивь картины —процвътшее древо креста--могъ 
быть внушенъ художнику многочисленными пЪенопЪніями 
православной церкви; многія детальння формы картины 
были даны въ искусствЪ византійскомъ и древне-русскомъ; 
архитектурныя подробности храма явились подь вмяшемъ 
наблюдешя современной художнику русской дЪйствитель- 
ности. Повидимому, одинъ шагъ до заключенія о русскомъ 
самобытномъ созданш этого сюжета. Однакожъ, такое заклю- 
ченіе было бы слишкомъ посиЪшно. Оставляемъ въ сторонЪ 
второстепенныя подробности картины, имћющія западное 
происхожденіе (титло латинское, терновый вЪнецъ на главЪ 
распятаго Спасителя и др.), и посмотримъ, нЪтъ ли подоб- 
ныхъ памятниковъ въ искусствЪ западномъ. Одинъ такой 
памятникъ мы нашли въ коллекцій Соммерара, въ париж. 
скомь музеф Клюни °): здЪсь та же самая идея выражена 
въ подобныхъ же формахъ. На первомь планЪ—распятый 
Спаситель, подь крестомъ--скелетъ (Адамъ?) и вовлЪ него 
группа ветхозавЪтпыхъ праведниковъ (въ числіь ихъ Ной 
сь ковчегомь); къ продольной балкЪ креста приковань са- 
тана, которому угрожаєть рука Cb молоткомь, исходящая 
отъ того же креста. Въ верхней части креста дві въЪтви, 
означающія прозябене крестнаго древа; отъ JIBBaro конца 
креста опускается внизь рука и возлагаєть вінець на 
женщину: женщина олицетворяєть церковь; она принимаєть 


1) Русск. народн. картинки ПІ; 361—363; въ атласв рис. № 932 

2) A. К. Жлзневсюй, Опис. Тверск. муз. стр. 51--53. 

3) Картина находится въ первой нижней комнат наліво отъ входа подъ 
№ 1695 (Catalogue et descr. des objets d'art, exposes au musée par Som- 
merard. Paris 1883). Издана Соммераромъ въ Les aris au moyen age, t. 
II, album 1-е serie, pl. XXXVII. 


http://rcin.org.pl 


— 431 — 


въ потиръ кровь изъ ребра Тисуса Христа; возлЪ нея че- 
тыре Евангелиста; другая рука, съ правой стороны, пора 
жаетъ синагогу, представленную въ виді женщины, сидящей 
на ослЪ, съ знаменемь въ рукЪ, на которомъ изображенъ 
ракъ (символъ закоснЪнія?), съ завязанными глазами (нрав- 
ственное ослЪплене Тудеевъ); вверху третья рука отпираетъ 
ключемъ двери рая. Не можетъ быть ни малЪйшаго сомнЪ- 
нія въ томь, что здЪсь та же самая основная мысль, что 
и въ нашемъ памятник: силою креста поражается діаволь, 
попираєтся смерть, устраняетея chub ветхаго завЪта, утвер- 
ждается на четырехъ Евангелистахь церковь, питаемая Kpo- 
вію Іисуса Христа. Русский художникь, знакомый съ этою 
или подобпою ей западною картиною, справедливо разсудиль, 
что нЪкоторня детали ея несовебмь понятны для русскихъ 
и потому постарался видоизмфнить ихъ: олицетвореніе 
церкви онъ замбнилъ пятиглавымъ храмом», олицетворене 
синагоги- смертью и дополниль картину рая подробностями, 
общераспространенными въ русской иконографии ХҮП віка. 
Невозможно допустить, чтобы тождество идеи и сходство 
формъ въ памятникахь русскомъ и западномъ было дъломъ 
случайнымъ: между ними необходимо признать генетическую 
связь. Западная картина--оригиналь, русская- переработка, 
его. Въ подтвержденіе этого достаточно указать на то, что 
въ Росси это изображене явилось не ранЪе второй поло- 
вины ХУП в.; а картина Соммерара относится къ ХУ в. 
Если это опредЪлене времени показалось бы субъектив- 
нымъ, то воть другой памятникъ съ точною датою: Дидронь 
нашель подобное изображене въ скульптурЪ тимлана за- 
паднаго входа въ главной церкви въ ПЛандсхутЪ (между 
Мюнхеномъ и Ратисбонномъ), относящееся къ 1435 году: Th 
же четыре руки креста,--верхняя отпираетъ двери рая, Apy- 
гая поражаєть дверь ада, треть сокрушаетъ идола и ниспро- 
вергаеть корону синагоги, четвертая благословляетъ Мар- 
тина, патрона церкви '),—MOTHBb тоть же, что и въ разсмо- 
трЪнныхъ картинахъ. Русскому художнику принадлежить 
честь приспособленія этого сюжета къ русскимъ поняпямъ, 
при помощи тЪхъ наличныхъ средствъ, KAKIA доставляла 


ему русская иконограф я XVII віка. | 
РазсмотрЪъннне нами памятники стЪнной живописи по- 


1) Annales archéol. t. 1, 22 etc. 
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зволяють установить съ достаточною опредъленностію глав- 
ньйшія типическія черты церковной росписи въ послъдній 
періодъ древне-русскаго искусства. Символика православнаго 
храма получила наибольшее развие въ этотъ перодъ. 
Особеиною широтою иконографическихъ цикловъ отличаются 
русекія стЪнописи второй половины ХҮП в. Между тъмъ 
какъ стЪнописи XVI в. по содержанію близко стоять къ 
CTÉHOMUCAMB аөонскимъ того же времени и сохраняютъ 
простоту замысла и строгость стиля, стфнописи русскія 
ХҮП в. уходять далеко внередъ, а въ отношеніи свободной 
переработки древнихъ иконографическихъ темъ, широкаго 
пользованія западными источниками, символики алтаря 
превосходятъ даже греческія стБиописи XVI—XVII вв. 
ДревнЪйшее изображене Богоматери въ алтарной апсидЪ 
удержало, за весьма немногими исключеніями, свое преж- 
нее мЪето, но осложнилось въ своихъ формахъ. Евхаристія 
перенесена на западную сторону алтаря, а иногда и COBCÉMb 
опущена; святители удержали TB же мЪста, какія занимали 
въ стЬнописяхъ византійскихъ; но среди святителей церкви 
вселенской выступають, особенно въ второй половинЪ 
ХҮП B., святители pyccKie,—akTb, доказывающій, что ува- 
жене Kb національним святымъ, поколебленное въ то время 
справщиками славяискихъминей, исключившимиотсюдаслуж- 
бы многимъ русскимъ святымъ, по отсутствію ихъ въ минеяхъ 
греческихъ, проникло уже глубоко въ русское сознаніе. Идея 
евхаристіи, главнымъ выраженіемъ которой въ памятникахъ 
древнъйшихъ служило изображеніе раздаянія Спасителемъ 
святого хліба и чаши апостоламъ (рис. 186) выражается Bb 
памятникахъ послЪдняго періода искусства въ цћломъ рядЪ 
изображеній, генетически связанньх съ толкованіемъ на JIM- 
тургію, приписываемымъ св. Григорію Богослову. Стремле- 
ше къ наиболђе полному и наглядному выраженію таин- 
ственнаго смысла литургии приводить мысль русскихъ HKO- 
нописцевъ къ чудеснымъ разсказамъ цвЪтника. Какъ въ 
разсказахъ этихъ, такъ и въ соотвЪтствующихъ имъ изо- 
браженіяхъ, HBTb цфльнаго воззрънія на значеніе литургіи; 
здЪсь мы видимъ лишь случайный подборъ фактовъ, заим- 
ствованныхъ изъ частныхъ случаевъ жизни и приноровлен- 
ныхъ къ требованіямъ воображенія и чувства. Внимане къ 
нимъ со стороны русскихъ иконописцевь и помЪщеніе въ 
алтарЪ православнаго храма служатъ очевидными призна- 
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ками широкаго распространенія цвЪтниковъ среди грамот- 
ныхъ людей и благосклоннаго отношенїя къ нимъ предета- 
вителей церкви; это будеть тЬмъ orbe ясно, если припом- 
нимь, что цвЪтникъ издавалея неоднократно и что въ пер- 
вый разъ онъ напечатанъ былъ во двор% 1ова Борецкаго, 
митрополита кіевскаго.—ГлавнЪйшее изображене жертвен- 
ника--агнець Божій Іисусъ Христосъ указываетъ прямо на 
назначеніе жертвенника, въ которомъ приготовляется без- 
кровньй агнець для литургіи. Выборъ хліба и вина для 
евхаристіи и самое совершеніе проскомидіи въ древности 
возложены были на дїаконовъ; даже и послі того, когда 
проскомидія получила видъ церковнаго чинопослЪдованія, 
совершеніе ея нерідко предоставлялось д1аконамъ; отсюда 
въ стънописяхъ жертвенника явились CB. д1аконы. На mpo- 
скомиди, совершаємой въ жертвенникЪ, бываетъ, между 
прочимъ, поминовеніе усопшихъ; поэтому въ стЪнописяхъ 
его весьма умЪетны нерідко ветріьчающіяся здЪсь изобра- 
женя, доказывающія пользу поминовенія усопшихъ. Въ 
росписяхъ авонскихъ иногда встрЪчаются въ сводЪ алтаря 
изображенія, относящіяся къ идеЪ воскресен!я; въ памятни- 
кахь русскихъ они переносятся иногда въ даконикъ; по 
большей же части въ нашихъ діаконикахь устроены особые 
придълы, имЬьющіе спеціальныя росписи. 

Въ центральномь куполі храма, согласно съ древнфи- 
шимь обычаемъ, помбщается въ разсматриваемую эпоху 
Господь Вседержитель; въ остальньхь четырехъ, согласно 
съ греческимъ подлинникомъ, Еммануилъ, Богоматерь и 
Тоаннъ Предтеча; въ трибуні пророки и праотцы, въ пару- 
сахъ сводовъ- Евангелистн Въ сводахъ- праздники и Софія 
премудрость Божия (рис. 187). На ствнахъ сћверной и южной, 
а иногда и западной —Евангеле и вселенск!е соборы. Посвя- 
щеше храма Богоматери или святому выражается введеніемъ 
въ роспись ст®нъ спеціальныхъ изображен, относящихся 
къ Богоматери и святымъ. На западной стЪнЪ страшный 
судъ и пвень пЪсней. На столбахъ единоличныя изобра- 
женія мучениковь, русскихъ князей и проч.--Росписи при- 
творовъ имфють характеръ емЪшанный: чаще всего повто- 
ряются здфсь изображенія изъ ветхаго завЪта и апокалип- 
cuca; иногда символъ вЪрн и молитва Господня, согласно 
съ греческимъ подлинникомЪ.— Особые придълы въ храмахъ 
имфють спешальныя росписи; такой же спеціальный Xa- 
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рактеръ зам чается въ росписяхъ главныхъ храмовъ (не 
придЪловъ) Ильинскаго и Николо-Мокринскаго въ Яро- 
елавлъЪ. 

Если взять во внимане однЪ основныя, т.е. наиболће 
повторяемыя черты зтихь стЪнописей, въ ихъ цЪломъ BIND, 
то нельзя не примЪътить въ нихъ художественнаго выраже- 
нїя идеи храма и его составыхъ частей. Личный произволъ 
строителей и иконописцевъ, недостаточное вниман!е къ OCHOB- 
ной naeb росписи, неръдко обнаруживающіеся въ памятни- 
кахь, нарушаютъ иногда внъшнюю гармонію росписи и вве- 
деніемъ случайныхъ изображеній въ общую систему нано- 
сять ущербъ цільности впечатлЪъній; но сравнене памят- 
никовъ между собою даетъ возможность выдълить отсюда 
явленія случайныя и установить по крайней мЪрЪ то общее 
положеніе, что стьнная роспись не есть случайный конгло- 
мератъ личныхъ фантазій иконописцевъ. Въ ней есть нЪчто 
такое, что не зависитъ отъ личнаго произволенія и выра- 
жаетъ общепринятое символическое воззрЪ не на храмъ и 
его составныя части; воззрћніе это остается все еще въ 
силВ и въ эпоху свободнаго отношенія къ древнему иконо- 
писному предано, -разумвемь XVII—XVIII в. Притворъ озна- 
чаетъ ветхозавътную сЪнь, преддверіе церкви ново-завът- 
ной: въ немъ, въ фактахь ветхозавЪтной исторіи, указаны 
пути Промысла, направляющаго человЬка въ новозавЪтное 
царство благодати. Но указанія эти все еще гадательны, 06b- 
тованія и пророчества не вполнЪ ясны. СЪнь закона еще He 
прешла, и новозавЪтная благодать не явилась. Еще болЪе 
темны судьбы церкви и міра, пророчески начертанныя въ 
апокалипсисъ. ЗдВсь въ притворЪ, предъ мыеленнымъ B30- 
ромъ входящаго въ храмъ, открывается начало боже- 
ственнаго домостроительства. Но вотъ онъ вступаетъ въ 
храмъ, изъ ветхаго 3aBbTa переходить въ новый. ЗдЪсь 
предъ нимъ новозавътная церковь, основанная Іисусомь 
Христомъ, просвътившимъ мръ свЪтомъ Своего учевія и 
чудесами и запечатльвшимь непреложное существованіе 
церкви Своею смертію. Христосъ--Основатель и Глава церкви; 
вселенсків соборы—раскрыте и утвержденіе ея истины на 
землЪ. Наконець, алтарь переносить мысль хриспанина въ 
горній мірь: онъ есть мЪето совершенія безкровной жертвы, 
при которой присутствуетъ дЪйствительно Camp Borb съ 
небесными силами; онъ есть небо, къ которому приближается 
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BKD въ литур и, совершаемой во имя искупительныхь 


заслугъ Інсуса Христа. 
Въ связи съ стышыми росписями стоить пкопографи- 


кое содержаніе нашихъ старипишхъ икопостасонъ. Бели 
списи виражають повятіе о церкви, то и иковосгасъ также, 
по міткому замћчамію моск. митр. Филарета, служить под: 
нымъ ныраженіемт идеи вселенской nepxun. Сравнивая 


между собою Th и ıpyrie, пельзя не видьть въ пихъ близ- 


каго сходстна не только по отпошен къ отдЪльнымт, зле» 
ментамъ, по, что гораздо важиъе, къ цольнымт, группамъ 
и рядамъ изображешй. Въ храмах», новъйшихъ, га составъ 
иконостаса и характеръ стћипыхт росписей но миогомъ 
зависятъ отъ личпаго произвола и весьма нерідко стра- 
дають отсутствемъ иъльной мысли, ть и друге pas- 
личны между собою; но въ церквах», стариивнтъ прямо бро: 
сается въ глаза TO, что на икопахъ иконостаса повторяются 
ть же самыя изображешя, каки находятся въ стімитахь 
росписяхъ. Это заключеще осповывается на сравненій стЪно- 
писей съ многочисленными старинными пионостасами Plon- 
города, Москвы, Ростова, Ярославля. Старой Русы и npor.: 
также съ старинимми описями церквей, TAB отводится вид- 
ное місто описан» пконостасовъ. Въ нормальному, под- 
ном», иконостас, кромћ MÍCTINID иковъ, выдћляютси IMh- 
сколько цикловь пзображеній: 1) изображены па царекихь 
вратахъ и вхъ столбикахь, 2) депсисъ, 3) праздиики, 41 про- 
роки и 5) праотцы. Надъ царскими вратами їп. старицимхъ, 
храмах» и даже пъ вовыхъ обычно помЪщалосъ и помћ- 
щается изображеше тайной вечери. Въ храмах» византіп- 
скизъ и древиъйшизъ русскихъ его ад%сь ие было; его 
первоначальное мЪсто — среди роснисей алтариой апсиды, 
откуда опо, со ннедешемъ нисокихь иконостасовъ, перене. 
сено было па то MhcTO, какое занимаеть теперь На nap- 
скихъ вратахт, илдапна помфщалось и пом'мцаєтся бзаго- 
въщоще Пресв Богородицы: na олиой подовині 117 Пресв. 
Льва съ рукодъльемъ, па другой благокіствувицій apran- 
гель: тотъ же сюжстъ, въ TOND же иконографическомъ пе- 
репод%, сь точно танимъ же размъщенемъ фигурь, въ 
древвихт, стъвимхъ росписяхъ помбщадси ив двухт, стол. 
бахъ, отлћляюцихъ алтарь отъ срелвей части грама Hee 
дете глухихъ пысовихъ иконостасовъ нейзбЪжио повело 
къ удален aroro сюжета съ его первоначальнаго ићста. 
ту 
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а царскія врата уже однимъ своимъ раздЪленіемъ на ABB 
половины представляли новое удобное, по условіямь иконо- 
графическаго сочиненія сюжета, місто. На столбикахъ 
иконостаса обыкновенно изображались святители: Василій 
Великій, Григорій Богословъ, Јоаннъ Златоусть, Аванасій 
Александрійскій, Кириллъ Алекс., Николай Чудотворець и 
др. и св. діаконь: Стефань, Евпль, Прохорь, Авивь, Фи- 
лишть, Лаврентій и др. Это TÉ самыя лица, которыя въ 
ствнописяхь занимали місто въ нижнихъ рядахъ алтар- 
наго полукружія и на каменныхъ столбахъ иконостаса. 
ВстрЪчаются и такіе экземпляры древнихъ царскихъ вратъ, 
rab изображенія святителей (Василія Великаго и Іоанна 
Злат.) занимаютъ мЪсто благовъщенія Пресв. Богородицы. 
Изображенія Богоматери и (Спасителя на верхушкахъ на- 
званныхъ столбиковъ также могуть быть поставлены въ 
связь сь соотвътствующими изображеніями алтаря. Такимъ 
образомъ видно, что на царскихъ вратахъ находятся изо- 
браженія алтарной апсиды и алтарныхъ столбовъ. Въ Hb- 
которыхъ иконостасахъ ХҮІ в. надъ царскими вратами, на 
місті древнъйшаго изображенія евхаристш, ветрћчается 
изображеше небесной литургій или великаго входа !), rab 
служащими являются ангелы; это то же самое изображене, 
которое нерідко видимъ въ алтарньхь стфнописяхъ ХУП в. 
Первый рядъ иконостаса--деисись, въ составъ котораго 
входять изображенія Спасителя, Богоматери, І. Предтечи и 
апостоловъ, представляєть собою въ сущности иконографи- 
ческое содержаніе расвернутаго центральнаго купола, хотя 
установить генетическую связь между ними не легко. Carb- 
дующій рядь--праздники прямо напоминаєть росписи хра- 
мовыхъ стЪнъ и сводовъ. Связующимъ звеномъ между тьми 
и другими можеть служить настЬнная живопись камен- 
ныхъ алтарныхъ преградъ въ храмахъ ростовскихъ: здісь 
BMBCTO праздничныхъ деревянныхъ иконъ представлень CO- 
отвътствуюш!я изображенія на самыхъ ствнахъ. СлЪдующй 
рядъ пророковъ съ Богоматерью въ центрі имбфеть свои 
аналогій, во 1-хъ, въ цЪломъ верхнемъ рядЪ изображений 


3) Напр. въ придблі свв. Петра и Аванасія авонскихь въ новгор. Ан- 
тоніевомъ монастырВ. Kerara исправимъ HeBbpuoe замвчане еп. Порфирія, 
который считалъ эти изображенія дфломь у пасъ невиданнымъ. Перв. путеш. 
I, 1, стр. 205. 
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пророковь на сЪверной и южной стћнахъ храма съ алтар- 
нымъ изображеніемъ Богоматери во глав; во 2-хъ, въ изо- 
браженіяхь одного изъ побочныхь куполовь. Ряд» праот- 
цевъ съ св. Троицею въ центрЪ служить повтореніемь ча- 
сти росписи того же главнаго купола послЪдней эпохи въ 
исторш русскаго церковнаго искусства. Распятіе, какъ BÈ- 
нець иконостаса, явилось на смъну простого креста, KOTO- 
рый былъ древнЪйшимъ украшешемъ иконостаса. Въ HB- 
которнхъ русскихъ храмахь внизу подь мЪстними HKO- 
нами встрЪчается pAb изображен, въ которнхъ BH- 
ражается мысль о пользЪ поминовенія усопшихъ на ли- 
тургій: Th же самыя изображенія встрЪчаются и въ роспи- 
сяхъ жертвенника. СтЪнописи могли прежде всего оказать 
вліяніе Ha сформированіе иконостасовъ. Едва ли возможно 
съ точностію ръшить, въ какое время явились у нась BH- 
соків иконостасы. Какихъ-либо распоряженій относительно 
введенія ихь никогда не было; они образовались постепенно 
путемь наслоенй,—въ однЪхъ церквахь ранће, въ другихъ 
поздн Ве, а потому точнаго однообраз1я ихъ не было даже 
и Bb ХУП вЪкЪ. Достаточно сравнить напр. иконостасы 
соборовъ московскаго—Успенскаго и новгородскаго-- Софій- 
скаго, чтобы видЪть въ нихъ нікоторое различе. при Co- 
блюденій общаго типа. Для уясненія процесса сформиро- 
ваня иконостаса не излишни слЪдуюция соображенія. По- 
лагаемъ, что начало высокихъ иконостасовъ положено было 
въ церквахъ деревянныхъ: стБнописей въ нихъ не было, a 
между тъмъ потребность изображен, въ интересахъ CHM- 
волизащи храма и молитвеннаго настроенія посЪтителей, 
должна была существовать неизбъжно. Восполнить этотъ 
недостатокь возможно было иконами, писанными на де- 
рев; выборъ иконъ прямо опредъляется иконографическимъ 
содержаніемъ стЪнописей, а ихъ мћетоположеніе указыва- 
лось древнъйшимъ и върнымъ цълесообразнымъ, обычаемъ 
ставить иконы на алтарной преградћъ. Столь же необходимы 
были подобные иконостасы и для тЪхъ каменныхъ храмовъ, 
въ которыхъ не было стЬнныхъ росписей. Вызванная необ- 
ходимостью новая форма иконостаса встрзтила горячее Co- 
чувстве въ средЪ любителей и почитателей церковнаго 
благолвшя; глазъ свыкся съ нею, и ее стали примінять 
даже и въ тьхь храмах, гдЪ были стЬнныя росписи. Прак- 
тической необходимости для нея въ этихъ послЪднихъ He 
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существовало; напротивъ высокій иконостасъ былъ здЪсь 
дЪломъЪ излишнимь, такъ какъ онъ представлялъ собою 
лишь повторете того, что находилось въ стънописяхъ, и 
закрывалъ алтарь. Но уважене къ обычаю, однажды уста- 
новленному, сила привычки, не только допускають это яв- 
леніе, но и возводять его на идеальную высоту, какъ выра: 
женіе особеннаго благоговз я къ храму Божо. 
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Рис. 188. Изъ иконописнаго лицевого подлинника Прохорова— 
вознесеше (стр. 430). 
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Русскїе иконописные подлинники. 


Руссе иконописные подлинники, подобно греческимъ, 
предназначались въ руководство художникамъ и иконопис- 
цамъ.Взятые вмЪстЪ, они представляють собою цільную 9H- 
циклопедію иконописнаго діла: они указываютъ формы изо- 
браженій сложныхъ и единоличныхъ и технику иконописную. 
Въ ряду дошедшихъ до Hach старинныхъ памятниковъ этого 
рода прежде всего различаются OBB группы подлинниковъ: 
лицевые и теоретическів; первне--сборники иконописныхъ 
образцовь, начертанннхъ на бумагЪ, въ BHI контуровъ; 
вторые содержать въ себЪ лишь теоретическія описанія изо- 
браженій, но самыхъ изображений не имЗють. Начнемъ съ 
лицевыхъ. 

Въ обширномь смыслЪ слова подлинникомъ можно HA- 
звать всякое изображеніе, которымъ пользуется художникъ 
или иконописецъ въ своей практикЪ: и ватиканскїй мино- 
логій, какъ сборникъ изображеній разнаго рода, и бесъды 
Такова Кокиновафскаго, и лицевня Евангеля, и русскіе свят- 
цы,—веЪ эти источники могуть дать хорошій иконописный 
матеріаль. Но въ строгомъ смыслЪ слова лицевыми иконопис- 
ными подлинниками называются сборники изображеній, изго- 
товленные спеціально для иконописной практики. Такихь 
подлинниковь--древнихь и новыхъ довольно много; но боль- 
шая часть ихъ не отличается ни полнотою иконографиче- 
скаго матеріала, ни достоинствомъ образцовъ (рис. 188). Лучше 
другихъ подлинники- Строгановски и особенно подлинникъ 
Антошева Сійскаго монастыря. Первый изъ нихъ составленъ 
въ ХУП вк; фигуры небольшія, едђланы контурами и 
снабжены надписями, показывающими раскраску изобра- 
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женїй. Образцы расположены въ календарномъ порядкЪ. 
Накакихъ добавочньхь изображен напр. праздниковъ, не 
показанныхь подъ числами календаря (входь Т. Х. въ lepy- 
салимь, воскресеніе, вознесеніе и т. д.), символическихъ KOM- 
позицій, нравоучительныхъ, историческихъ здЪеь нЪтъ. Bo- 
обще этоть подлинникъ однообразенъ и сухъ, не богатъ 
композиціями, хотя его изображенія, какія находятся Ha- 
лицо, скопированы сь хорошихь образцовъ. Для примЪра 
приведемъ снимки съ его изображеній „Что ти принесемъ“ 
(рис. 189) и крещенія I. Христа (рис. 190). Гораздо выше ero, 
во BCHXD отношеніяхь, подлинник» Стискій въ библютекЪ Импе- 
раторекаго Общества любителей древней письменности. Это 
сборникъ бумажныхъ переводовъ съ разпыхъ иконъ, KOTO- 
рыми пользовались въ своей иконописной практикЪ мастера 
Сійекаго монастыря. Въ концЪ ХҮП вЪка отдЪльныя тетради 
зтихь переводовъ, принадлежавшихъ разнымъ лицамъ, соеди- 
нены были вмЪетЪ, причемъ предпринята была попытка CH- 
стематизацш этого обширнаго иконографическаго матеріала, 
не доведенная, впрочемъ, до конца. Надъ этою работою тру- 
дилея, повидимому, иконописець Сшскаго монастыря чер- 
нець Никодимъ (впослЪдствш архимандритъ), знатокъ иконо- 
писнаго діла. Онъ старался собрать воедино разрозненные 
листы изображеній, написанныхъ Ha одиЪ и TB же темы Xy- 
дожниками и иконописцами разныхъ мЪстъ и временъ: здЪсь 
находятся снимки съ иконь, приписываемыхъ ев. Лук%, 
митрополиту Петру, царю Мануилу, также съ иконъ Про- 
копья Чирина, знаменщика и мудрЪйшаго иконописца, госу- 
даревыхъ изографовъ Симона Ушакова и бедора Евтижева, 
знаменщика Москалева; сверхъ того здЪсь отмЪчены имена 
иконописцевъ Василія Мамонтова, Василія Кондакова, Te- 
рентія Силина, Өедора Усольца, Семена Спиридонова, Ермо- 
лая Вологжанина и др. Снимки съ изображен Спасителя, 
Богоматери, апостоловъ и нЪкоторыхъ святыхъ, а также съ 
иконъ символическихъ и праздниковъ церковныхъ. МЪстный 
оттЪнокъ сообщаютъ ему снимки съ изображеній сЪверно- 
русскихъ святыхъ, рЪдко встрЪчающеся въ обычной иконо- 
писной практикЪ. Такимъ образомъ, уже по основному со- 
держанію своему Сїйскїй сборникъ отличается отъ другихъ, 
извћетныхъ доселЪ лицевыхъ подлинниковь, напр. Crpora- 
новскаго и Прохорова, въ которыхъ иконографическій мате- 
ріаль расположенъ въ календарномъ порядкЪ и въ которыхъ 
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Рис. 189—190. Her Строгановскаго лицевого подлиипника-- что ти припесемъ и крещеше 1. X. 
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преобладаютъ единоличныя изображенїя святыхъ примЪни- 
тельно къ мЪсяцеслову. Время изготовлешя этого подлин- 
ника ХУП-й вЪкъ. Что онъ во второй половинЪ XVII в. быль 
въ употреблеши иконописцевъ объ этомъ свидћтельствуютъ, 
какъ входящіє въ составъ его снимки съ иконъ русскихъ 
художниковъ и мастеровъ того времени съ точно означен- 
ными именами мастеровъ, жившихъ несомнінно Bb ХУП 
ВЪкВ, такъ и изображеніе царя Алексфя Михаиловича, Ha- 
Tpiapxa Никона (л. 184), и наконецъ самый стиль и иконогра- 
фія большей части переводовь и даже палеографическте 
признаки находящихся здЪсь многочисленныхь надписей 
подписей и записей. Итакъ, мы должны смотрЪть на Сїйскїй 
подлинникь, какъ на памятникь второй половины ХҮП 
вћка, памятникъ тЪмъ боле цЪнный, что онъ представ- 
ляєть собою произведеніе не одного лица, HO многихъ 
художниковь и иконописцевъ, сь разными задатками ху- 
дожественнаго вкуса, знанія и образованія. Какь мпніатюрь 
ватиканскаго минологія, иснолненныя разными художни- 
ками, даютъ возможность судить объ общемъ художествен- 
HOMb направлеши византійскаго искусства въ X BBREB, 
такъ и переводы Сійскаго подлинника, изготовленные pas- 
ными иконописцами сь разныхъ образцовь, знакомять нась 
сь общимъ характером» русской иконографіи въ ХҮП BRÈ. 
Отсюда мы узнаемъ, какого характера и направленія при- 
держивалась сЪверно-русская иконографія вь то время, какія 
темы предпочитали иконопиецы, какь трактовали они иконо- 
графическіе сюжеты, Kakie образцы — древнів пли новье,-- 
иконописнне или живописные предпочитали они. Въ общемъ 
составЪ сборника несомнЪнно преобладаєть древнее строго 
иконописное направленіе. Византійскіе и древне-русскіе 
образцы, особенно же старинныя иконы, чтимыя церковію 
и такъ или иначе отмЪченныя въ древнихь преданіяхъ, за- 
нимають зд%сь почтенное мЪсто. Въ то же время находять 
здЪсь весьма благосклонный пріемъ и иконописныя произве- 
денія русскихъ художниковъ и мастеровъ поздиЪйшаго вре- 
мени. Переводы, снятые съ произведенїй московскихъ, не 
оставляють никакого сомнъшя въ TOMB, что прогрессь рус- 
скаго искусства въ то время не ограничивался узкимъ райо- 
номъ Москвы, но проникаль далеко и на сЪверъ. To He- 
сомнънный фактъ, что иконописцы временъ царя Алексъя 
Михайловича, вызываемые изъ разныхъ MBCTb къ царскому 
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двору для иконнаго письма, получали здЪсь въ царской 
школі навыкъ въ хорошей иконописной работЪ и даже нЪко- 
торое художественное образоване, а по возвращен домой 
разносили усвоенный въ Москві иконописный шаблонъ и 
привычки по разнымъ мЪстамъ. Сійскій подлинникъ воспол- 
няетъ собою кругь наблюденій этого рода, показывая, что 
вліяніе московской школы простиралось и на искусство отда- 
леннаго сЪвера. Правда, высокое состояніе искусства въ 
царской школЪ царя Алексфя Михайловича, заставляло бы, 
повидимому, ожидать гораздо большихь слЪдовъ этой школы 
Bb разсматриваемомъ подлинникЪ; но дЪло въ TOMB, что 
она достигла блестящаго состоянія только въ эпоху Симона 
Ушакова: составленіе Сїйскаго подлинника началось ранЪе 
того времени; по крайней MBpb это нужно сказать OTHOCH- 
тельно изготовленія многихь отдъльныхъ переводовъ его. А 
сь другой стороны правдоподобно и то соображеніе, что Ca- 
Moe направленія царской школы, подъ вліяніемъ Ушакова, 
едва ли соотвЪтетвовало, по крайней Mbp въ его прогресси- 
рующей стороні, запросамъ отдаленнаго уголка, безусловно 
консервативнаго, склоннаго къ точному подражанію старинЪ. 
Неудивительно, если составители Сійскаго подлинника изби- 
рали изъ произведени Ушаковекой школы только ті, въ 
которыхъ вфеть духь не прогрессирующаго новшества, HO 
отдаленной старипы. Новшества мы понимаемъ здЪсь не въ 
смыелЪ вообще всякихъ иконографическихъ измЪненій, хотя 
бы и въ духЪ стариннаго русскаго искусства, но въ CMBI- 
CIB наклонности къ западно-европейскимь художествен- 
нымъ формамъ, ярко выступающей въ произведеніяхъ на- 
званной школы. Иконографическое разнообразіе и полнота 
составляютъ одно изъ высокихъ достоинствъ Сійскаго подлин- 
ника. Время происхожденія его совпадаетъ съ эпохою пол- 
наго разцвЪта русскаго искусства и иконографій; и если бы 
онъ въ своемъ содержанш передавалъ однЪ только старин- 
пня простыя, окаменълыя въ своемъ однообразіи, иконогра- 
фическія и художественныя формы, подобно напримЪръ 
подлипнику Строгановекому, то онъ не могъ бы имЪть и 
широкаго историческаго значенія. Но ему необходимо усвоить 
именно такое зпаченіе. Наряду съ формами простыми и 
элементарными, онъ ставитъ сложныя композиціи эпохи воз- 
рожденія русскаго искусства, исчерпывая нерідко все pasio- 
образів извЪстныхъ и болће или Membe употребительныхъ BL 
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ХҮП вЪкЪ композицій, такъ что представляєть собою по- 
пытку изложенїя цЪльной иконографической системы въ 
образцахъ, хотя бы многїя части этой системы, по неизв®ст- 
нымъ намъ причинамъ, въ немъ и не дошли до Hach. ЗдЪсь 
даны для сравненія образцы древнъйшіе п поздъйшіе, и Ha- 
глядно выраженъ историческій ростъ русской иконографіи. 
ДревнЪйшее и позднъйшее, корень и дерево, сошлись въ 
одномъ сборник, то и другое, очевидно, находило свое прим%- 
неніе въ иконописной практикъ XVII в ка, а это служить для 
насъ доказательствомъ съ одпой стороны уваженія нашихъ 
предковъ къ старымъ традиціямъ, асъ другой- -стремленія ихъ 
къ художественному и иконографическому прогрессу, на- 
сколько оиъ согласуется съ духомъ стариннаго иконописанія. 

Сійскій иконописный подлинникъ заключаеть въ себ, 
какъ и всякій другой лицевой подлинникъ, совокупность 
переводовъ, а не оригинальныхъ и законченныхъ рисунковъ. 
Переводы эти, какъ извЪстно, исполняются механически и 
He представляють собою полныхъ копій оригинальныхъ ри- 
сунковъ. Они передають композицію оригинала въ контурах, 
отмъчаютъ главния фигуры съ. надлежащею подробностію; 
но въ нихъ нЪтъ отдЪлки и законченности, нЪть раскраски 
и растушевки фигуръ; даже цвЪта намБчаются лишь изрЪдка 
посредствомъ особыхъ надписей или красныхъ штриховъ. 
Такіе переводы могутъ имЪъть полную пригодность лишь для 
опытныхъ иконописцевъ, хорошо знакомьхь со всЪми Mpi- 
емами иконописпаго дЪла и нуждающихся лишь въ напо- 
минаніяхь относительно композицій и характерныхь черть 
рисунковь лучшихь мастеровь. Переводь бумажньй, оче- 
видно, предоставляєть многое личному вкусу и умЪнью 
иконописца, пользующагося имъ, какь руководствомъ. A 
отсюда, необходимо слЪдуетъ, что два иконопиеца, съ раз- 
ными вкусами и неодинаковымъ техническимъ умЪньемъ, 
пользуясь однимъ и ThMb же переводомъ, напишуть не оди- 
наковыя, по своимъ достоинетвамъ, иконы: одинъ напишеть 
лучше, другой хуже. Эту особенность лицевого подлинника 
необходимо имфть въ виду при оцЪфикЪ его, какъ художе- 
ственно-историческаго памятника, по сравненію съ другими 
оригинальными и вполнЪ законченными произведеніями CTA- 
риннаго русскаго искусства. Первому недостаетъ нъкоторыхъ 
характерныхъ чертъ, свойственныхъ посліднимь. Подлин- 
никъ им®етъ для насъ значене по преимуществу иконогра- 
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фическое и историческое. Онъ показываетъ намъ, какія иконо- 
графическія композицій и типы были приняты въ практикі 
иконописцевь, какъ трактовались иконописные сюжеты, въ 
чемъ полагалось достойнетво изображенія, какъ варійрова- 
лись одни и Th же типы и композицій, насколько они стоять 
близко къ древнЪйшимъ прототипамъ, каковы религіозно- 
художественные идеалы, одушевлявшіе представителей pyc- 
скаго искусства въ ХҮП вікі. Судить о техникЪ иконописи 
и художественной отдЪлкЪ иконъ, на основани этого под- 
линника очень трудно. Общее число листовъ въ Сїйскомъ 
подлинникЪ простирается свыше 500 (in. 49), и кромЪ иконо: 
писныхъ переводовь онъ заключаєть въ своемъ составЪ HÈ- 
сколько иностранныхъ гравюръ и значительное число любо- 
пытныхъ записей. 

Такь какь этоть памятникъ уже подробно описанъ нами, 
причемъ изданы въ точннхъ снимкахъ веб важнъйшія изо- 
браженія его, то въ настоящій разъ мы ограничимся yka- 
заніемъ лишь HBKOTOPHXB изъ нихъ. ЗдЪсь находится, между 
прочимъ, нЪсколько типовь Нерукотвореннаго образа, иконъ 
Богоматери, приписываемыхъ ев. Лук, любопытная компо- 
зищя „Старчества законное изображеніе“, гдЪ представлень 
подвижникь, распинающій плоть свою CO слаєтьми и похоть- 
ми, Господь Вседержитель сь припадающими препод. Сер- 
гіемъ и Варламіемъ хутынскимъ (рис. 191), HBCKOJIBRO изобра- 
женій беодора Стратилата, Bb воинскихъ доспЪхахъ, и апосто- 
ловъ въ разныхъ положеніяхъ (рис. 192), напоминающихъ уже 
академическую живопись, ангелы, пророки, святители Василій 
Великій и св. Николай Чудотворець въ характерних» старин- 
ныхъ типахъ (рис. 193), CB. митрополиты московскіє Петръ, 
Алексій (рис. 194), lonan Филиппъ въ саккосахъ и святитель- 
скихь шапкахъ (рис. 195), 9 мучениковъ Кизичеекихь (рис. 
196), ев. Георгій и Димитрій въ нћеколькихъ рисункахь (рис. 
197 и 198), I. Предтеча въ нЪсколькихъ видахъ (рис. 199), 
Св. Троица ветхозавЪтная въ нісколькихт видахъ (рис. 200), 
въ томъ числі одинъ рисунокь мастера Москалева (рис. 201), 
сь явнымъ наклономъ къ академической живописи; Св. 
Троица въ видЪ Отечества нЪсколько разъ (рис. 202), не- 
дреманное око (рис. 203), рисунки апостоловъ, предназна- 
ченине для обучения учениковъ искусству „знаменить“ (рис. 
204 и 205), юродивый [оаннъ большой колпакъ (рис. 206), 
видЪнїе кошницъ (рис. 207), PB представлено видініе Евло- 
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Рис. 191. Изъ Сїйскаго лицевого иконописнаго подлинника-- 
Господь Вседержитель (стр. 444). 
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Рис. 192. Изъ СШек. подлинннка- деодоръ Стратилать и апостолы (стр. 444). 
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Рис. 193. Изъ С. подл.—Василїй Великій и Николай Чудо- 
творецъ (стр. 444). 
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94. Изъ С. п.—св. мировое ко Herp и Алексій (стр. 444) 


Рис. 1 


1 ہے‎ 
Рис. 195. Hap С. п.--св. митр. моск. Іона$и Филиппъ (стр. 444). 


http://rcin.org.pl 


~ 
, 
- 


http://rcin.org.pl 


4 
H i | 
“ = · nee 
= 
= 4 y 
iw - de Se 
у Y 
ў 
^ > 34 8 РР 
um пике: ae = 
“ i Ф 
RS > Pr: А, 
= т 
, 6 Е 
ра їз 


> > Я С 47 У 4 | у 
7 IN IN: 
SS ЛА 
Uy MI К М 
= \ л у k E 


H 


~ 


^ 


с 27494 Sk та IR Беју 


Рис.2196. Han С.п.-девять мучениковъ (стр. 444). 
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Рис. 197. Изъ С. п.—ев. Георгїй и Димитрїй (стр. 444). 
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Рис. 198. Изъ С. п.—ев. Димитрій (стр. 444). 
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Рис. 199. Изъ Сійск, подл.—1оаннъ Предтеча (стр. 444). 
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Рис. 200. Hss С. п. -Св. Троица (стр. 444). 
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Рис. 201. Изъ С. п.—Св. Троица Москалева (стр. 444). 
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Рис. 202. Изъ С. п.—Св. Троица или Отечество (стр. 444). 
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Рис. 203. Изъ С. п.—Недреманное око (стр. 444). 
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Рис. 204. Изъ С. п.--рисовалънъе этюды (стр. 444), 
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Рис. 206. Изъ С. п юродивый Іоанігь -болышой колпакъ (стр. 444). 
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Рис. 208. Изъ С. п.—Григорїй пробввтительпАридщи и царь Тиридатъ (стр. 445). 


(стр. 445). 
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Рис. 209. Изъ С. п.—большой деисисъ 
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(стр. 445). 


Рис. 210. Han С. п.—Господь въ силахъ 
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Рис. 211. Изъ С. п. — Крещеше І. Х. (стр. 445). 
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Рис. 212. Изъ С. п. деисисъ греческїй (стр. 445). 
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Рис. 214. Изъ С. п. -деисисъ Прокопья Чирина (стр. 445). 
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Рис. 215. Изъ С. п. головки ап. Петра и Павла (стр. 445). 


http://rcin.org.pl 


RP 
2 - 


= - а ара 
тра ¿Aa Натеча а орао Hanuia Tope TC fiat 
ско polio : ум paneo oup на laa grio Jiu ж ‹ 


увсорувсіа, Spage Tip dima мало en ee de dak He ПРИМА 


Рис, 216. Изъ С. п. — иконный портреть Антонія Сїйскаго (стр. 445), 
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rac 217. Изъ С. п.——иконный портреть Антонія 
Сійскаго (стр. 445). 


http://rcin.org.pl 


Рис. 218. Hap С. п. — деисисъ чернеца Никодима (стр. 445). 
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Рис. 219. Изъ С. п. — препод. Александрь Свирск (стр. 445). 
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рис. 220. Изъ С. п. — Ангелъ хранитель (стр. 445). 
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Рис. 221. Изъ С. п. —- Максимъ грекъ (стр. 445). 
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Рис 222. Map С. п. — Сампсонъ славный богатырь (стр. 445). 
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Рис. 223. Изъ С. и. — щеголь съ трубою (стр. 445). 
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Риз. 224. Hab С. п. — рисовальные этюды (стр. 445), 
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гія, изложенное въ скитскомъ патерикЪ: при виході MOHA- 
ховъ изъ храма ангелы раздаютъ--иннмъ златники; инымъ 
сребренники, инымъ просфоры и укрухи, иныхъ помазы- 
вають муромъ, соотвЪтственно подвигамъ каждаго; -Гри- 
горій просвЪтитель Арменш, вверженный въ ровъ армян- 
скимъ царемъ Тиридатомъ и питаемый здЪсь вдовицею, a 
налЪво царь Тиридать превращенный въ вепря за жестокое 
обращеніє съ св. Григоремъ (рис. 208); большой деисисъ 
Москалева (рис. 209); Господь въ силахъ (рис. 210) и сложное 
изображеніє воскресенія Христова того же мастера, крещеше 
I. Христа (рис. 211), портреты Государя Алексвя Михаи- 
ловича и патріарха Никона, деисисъ греческіе (рис. 212 и 
213), два депсиса государева пконописца Прокопья Чирина 
(рис. 214); это одинъ изъ самыхъ лучшихь иконописцевъ 
начала ХҮП B., письмо его очень мелкое, но отчетливое, BCS 
детали рисунка отдфланы сь замЪчательною тщательностью 
и законченностію, лица красивия, костюмы превосходные; 
Бммануиль того же мастера; превосходныя головки ап. 
Петра и Павла (рис. 215), Господь Вседержитель царя Ма- 
нуила, деисисъ государева изографа Симона Ушакова съ 
явною наклонностью къ красот и живости фигуръ; ні- 
сколько рисунковъ государева изографа Өеодора Евтихіева; 
нфеколько иконныхъ портретовъ препод. Антонія Сійскаго 
(рис. 216 и 217), Св. Троица--письмо Антонія СШекаго, деи- 
сисъ чернеца Никодима (рис. 218), препод. Александръ Свир- 
скій въ схимЪ (рис. 219), ангель хранитъ человЪка (рис. 
290) множество иконъ Богоматери разныхь явленш—Оди- 
гитріи, Владимірской, Страстной, Корсунской, Воплощенія, 
Умиленія, митр. Петра, Казанской, Арабской, „Блажено чрево 
носившее тя“ и др.; Максимъ Грекъ (рие. 221), множество 
символическихъ иконъ, единоличныхъ святыхъ вселенской 
и русской церкви, образцы исторической живописи, папр. 
„Сампсонъ славный богатырь“ (рис. 222), сь тенденціею къ 
зкспрессш, образцы свЪтской живописи, напр. щеголь съ 
трубою, въ нарядномъ костюмъ—знамя Василія Осипова 
Усольца (рис. 223), рисовальные этюды (рис. 224) и проч. 
Какь по разнообразію матеріала, такъ и по именамъ 
мастеровь и художниковь, и по качеству рисунковъ, 
Сійскій подлинникь представляетъ собою единственный 
и драгоцфнный  иконописний  єборникь ХҮП века. 
Онъ показнваетъ, что въ СШекомъ монастырЪ въ XVII 
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вЪкЪ иконописаніе стояло на значительной высот. Первый 
источникъ, изъ котораго объясняется это явленіе, заклю- 
чается въ томъ, что основатель монастыря препод. Антоній 
самъ занималея иконописаніемъ. „СедмолЪтенъ же сый 
вдань бъсть родителями въ научене книжнаго чтенїя и 
Божею помощію въ скоромъ времени навыче; посемъ изу- 
графства художеству касается отъ нЪкоего знаменита иконо- 
писца... Изуграфству со всякимъ опаснымъ раземотрЪн1емъ 
трудолюбно прилежаше“,—читаемъ въ его житій 1). И хотя, 
по сказанію другаго житія, „не хитрь бысть мудростію 
иконописною преподобный, но препросто иконописательство 
его бысть“ *), тЬмъ не Membe преданіе приписываетъ ему, 
COBMBCTHO съ другимъ опытнымъ иконописцемь, написаніе 
иконы Св. Троицы, уцфлЪвшей доселЪ, а также иконы 
благовъщеня Пресв. Богородицы для церкви Ямецкой Typ- 
часовской пустыни *). Преемники препод. Антонія поддер- 
живали въ монастырЪ эти занятія; таковь былъ игуменъ 
Питиримъ, a во 2-й половинЪ XVII в. уже несомнЪнно была 
здЪеь прекрасная иконописная школа, которою руководилъ 
архимандрить Никодимъ. Кром разсмотріЬннаго лицевого 
подлинника, до насъ дошель еще другой памятникъ, сви- 
дЪтельствующій объ иконописаній въ СШекомъ монастырЪ: 
это второй иконописный подлинникъ ХҮП B., перенесенный 
отсюда въ библютеку архангельской духовной семинари. 
Тоть и другой подлинникъ происходятъ изъ одного мЪста, 
относятся къ одной и тойже эпохЪ, въ составленій того и 
другого принималъ близкое участіе тоть же чернець Hu- 
кодимь: во второмъ подлинникЪ есть и рисунки Никодима, 
и, какъ кажется, весь тексть переписанъ его рукою. Под- 
линникь зтоть--обширньй сборникъ. Въ первой части ero 
рядъ отдільньхь статей разнаго содержанія: замысловатая 
притча о временахъ года, о лътосчисленіи, о названій MBCA- 
цевъ, отчего бываетъ затмене солнца, о вселенскихъ собо- 
рахъ; съ особенною подробностью здЪсь излагаются настав- 
ленія о TOMb, какь охранять церковь, иконы и утварь оть 
порчи, и объ иконописной техникЪ. Вторая часть—самый 
подлинникь: въ теоретической части его, между прочимъ, 
находятся статьи о происхождении иконописанія, описаніе 


') Рукоп. Антон. мон. № 1806; л. 5—6. 
2) Рук. Ант. мон. № 121, л. 39—40 
3) Spbpunckik, Матер. для опис. монаст И, № 632. 
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Рис. 225. Изъ второго Сійскаго подлинника. Пандократоъ 
съ греческаго письма (стр. 447). 
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-деисисъ греческій (стр. 447). 


Рис. 226. Изъ 2-го С. п. - 
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Рис. 227. Изъ 2-го С. п.-- І. Предтеча и Діонисій ареопагить 
(стр. 447). 
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Рис. 228. Изъ 2-го С. п. Зосима и Савватій (стр. 447). 
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внЪшияго вида І. Христа и Богоматери, похвала, кресту, о 
Coin, о космосЪ, о подножкЪ креста, объ изображен 
J. Христа въ воинскихъ доспћхахъ. Въ общемь мы имћемъ 
здфеь критическую редакцію подлинника, впрочемъ, до- 
вольно краткую. Въ текстЪ подлинника помфщенъ рядъ 
лицевыхъ изображен. ЗдЪеь находятся полные святцы, 
гравированные Леонтемъ Бунинымъ: гравюра С. Ушакова, 
представляющая извЪстную бесЪду индійскаго царевича 
Тоасафа съ пустынникомъ Варлаамомъ: послідній, при 110- 
мощи брилліанта въ рукЪ, объяспяетъ первому свътъ хри- 
стіанства. Рисунки отъ руки сдЪланы тЬмъ же чернецомъ 
Никодимомъ: объ этомъ мы заключаємь по почерку его, 
сходному въ обоихъ подлинникахъ (а въ 1-мъесть подписи 
его имени собственноручныя) и по манерЪ изготовленія 
переводовъ: она таже, что и на листахь 1-го подлинника, 
собственпоручно помфченныхъ самимъ Никодимомъ Ч. H. 3.= 
чернеца Никодима знамя. Господь Вседержитель или, какъ 
гласить надпись Никодима, „Пантократоръ, переводъ сей 
снятъ съ греческаго письма; радъ приемотру“ (рис. 225). 
Изображеніе это, греческаго характера, Hep BIKO встрЪчается 
среди старинныхъ памятниковъ русской иконописи. Деисисъ 
(рис. 226): фигуры расположены неправильно; но это без- 
различно было для иконописцевь, которые пользовались 
этимъ переводомъ въ своей иконописной практикЪ; пере- 
водъ этоть сдЪланъ Никодимомь съ греческаго письма; 
онъ сходенъ отчасти съ переводомъ перваго Сійскаго под- 
линника, имъющимъ собственноручную помЪфту Никодима, 
особенно же съ другимь переводомъ того же подлин- 
ника, имфющимъ помЪту того же Никодима: „съ rpe- 
ческаго добраго мастерства“. Гоаннъ Предтеча (рис. 227) 
въ обычномъ THIS, съ крыльями, въ двухъ одеждахъ, CO 
свиткомъ; надпись: „Гоаннъ Предтеча; съ греческихъ (06- 
разцовъ), внимай разумно“; внизу дерево и у корня его 
сЪкира; надпись: всякое древо не творящее плода добра по- 
chkaemo бываеть и во огнь вметаемо. ЗдЪеь же изображе- 
Hie Діонисія Ареопагита; рисунокь „снятъ съ греческаго 
(образца)“. Препод. Зосима и Савватій (рис. 228). „съ древ- 
нихь подлинныхъ образцовъ снимано, зри на другомъ листу 
подлинника“; этотъ другой листъ не сохранился до пасъ. 
Преподобные въ обычныхъ типахъ и костюмахь преподоб- 
ническихъ стоять на берегу моря и поддерживаютъ модель 
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Соловецкаго монастыря; вверху въ небЪ Богоматерь. Пере- 
водъ четырехь сложнихъ композицій; явленіе ангела св. 
жепамь у гроба І. Христа и вознесеніе І. X. на пебо, (рис. 
229) сошестве Св. Духа на апостоловъ и успеніе Boro- 
матери (рис. 230). Beb четыре изображенія скомпанованы 
въ иконописномъ характерь ХҮП віка. Деисисъ съ под- 
писью (рие. 231), разьясняющею, что рисунокъ этотъ снять 
съ греческаго схимонахомъ БоголіЬпомь Львовъмъ, строп- 
телемъ Кожеозерскаго монастыря, московскимъ прежде жи- 
телемь, сыномъ славныхъ родителей. 

Ө. И. Буслаевъ полагаль, что изъ лицевнхъ подлинни- 
ковъ произошли теоретнческіе. Такъ какъ лицевой подлин- 
никь, не будучи раскрашенъ, требовалъ обьяснительньхь 
зам чан! касательно раскраски, то отсюда, дЪйствительно, 
въ лицевихъ подлинникахъ надь изображеніями, или на са- 
мыхъ изображеніяхь, или на оборотной сторонњ отмЪчались 
краски, напр. риза киноварь, исподъ (-нижняя одежда) 
лазорь, или риза багоръ... празелень.. псподъ дымчатъ... 
Такія замЪчашя замфняли самую раскраску и облегчали 
трудъ. Этоть шагь повелъ къ дальньйшему облегченію 
труда: составители подлинниковь нашли возможнимь со- 
BCEMB устрапить изъ подлинниковь начертанія фигуръ и 
замънить ихъ описаніями; напр. Діонисій (ареопагитъ) CBAB, 
брадою аки Клементь, власы кудрявы, риза санкиръ съ Ób- 
лиломь, исподъ вохра сь бБлиломъ. Практика показывала, 
что подобныя описанія вполнЪ замЗняли собою, при извЪст- 
номъ навыкЪ иконописцевъ, лицевой образецъ. Соображе- 
Hie весьма остроумное и теоретически правдоподобное. Но 
подтвердить его точными фактами нельзя. Дошедшіе до Hach 
списки лицевыхъ подлинниковъ не древнће XVII B., a Teo- 
ретическіе восходять къ XVI віку, и предполагать, что до- 
шедшіе до Hach древнЪїшіе списки первыхъ представляють 
собою коши съ Gon e древнихь, HBTS прямыхъ основаній. 
Подлинникъ теоретическій могъ возникнуть и самостоятельно. 
Приблизительное время ero составленія-- ХҮІ вЪкъ. Эпоха 
централизацій государства, объединен!я старинныхъ преда- 
ній просвъщенія, собиранія житій святыхъ и книгъ ветхаго 
и новаго завіта вызвала потребпость собрать въ одно Wh- 
лое п иконопиеныя преданія. ДЪйствительпо, отъ XVI віка 
до насъ дошли уже два списка подлинника: одинъ въ би- 
бліотекъ спб. духовной Академш (Соф. № 1523), другой- - 
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неполный y И. E. ЗабЪлина; а оть XVII и ХҮШ вв. coxpa- 
нилось ихъ уже много"). Ветръчающ!яся въ нћкоторыхъ 
спискахъ подлинника замђчанія, что „иконописный мате- 
ралъ въ нихь расположенъ въ порядкЪ празднованій „по 
уставу Саввы Освященнаго или Терусалимскому“, по вЪроят- 
ной догадкь проф. A. П. Голубцова, также указываетъ на 
позднюю эпоху составления подлинника, когда у насъ въ 
Poccin Студійскій уставь былъ у.же замъненъ Терусалим- 
скимъ °’). 

Сравнивая между собою списки русскихъ теоретическихъ 
подлинниковъ, нельзя не замфтить, что они различаются 
между собою: въ однихъ описываются одні черты изобра- 
жаемаго лица или событія, въ другихь другія; въ однихъ 
матеріаль расположенъ въ календарномъ порядкЪ,—и Ta- 
кихь списковъ большинетво,—въ другихь въ алфавитномъ; 
въ однихъ совсвмъ нЪтъ описаній праздниковъ, не пріуро- 
ченньхь къ числамъ календаря, въ другихь они есть; въ 
однихь описанія русскихъ святыхъ поставлены отдільно, 
особою статьею, въ другихъ они включены въ общій поря- 
докъ; одни краткіе, другіе пространные; въ однихъ нахо- 
дится подробное описан!е. иконописной техники, состава 
красокъ и проч.; въ другихъ этого нЪтъ. Представляя Co- 
бою отраженіе живой дЪйствительности, подлинникъ не могь 
оставаться въ неподвижномъ состояши: онъ развивался при- 
мънительно къ запросамъ времени; увеличивалось число 
памятей святыхъ, и прибавлялись новыя описашя иконо- 
писньхь изображен! зтихь святыхъ; открывалась неясность 
или недостаточность стараго описанія, и оно исправлялось 
и дополнялось. Къ концу XVII столътія разнообразіе въ 
подлинникахь дошло до того, что явилась настоятельная 
потребность ихъ сличешя и исправленія. Попытки этого 
рода дали въ результат новый подлинникъ сводной или 
критической редакцій, въ которомъ, независимо оть большей 
ясности и опредЪленности въ изложен матеріала, указы- 
ваются иногда и разные виды изображен одного и того же 
лица, или событія: одни, говорить иногда этотъ подлинникь, 
пишуть такъ, другіе иначе... Сверхъ TOTO, въ этомъ подлин- 


1) 0 нихъ въ соч. Д. А. Григорова, Pycckie иконописные подлинники. 
Спб. 1888. Е 
зу А. П. Голубцовь, Han истори древне-русск. икон. стр. 55—56. 
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HHKB приводятся историческія справки объ изображаемыхъ 
лицахь и событїяхъ изъ прологовъ и другихъ источниковь, 
какъ древнихъ, такъ и новыхъ. Впрочемъ, общая схема опи- 
сан внЪшияго вида святыхъ, принятая во веъхъ подлин- 
никахъ, удерживается и въ подлинникЪ критическомъ. Раз- 
личаясь между собою, pycckie подлинники отличаются также 
и отъ подлинника греческаго Діонисіева. Главное отличе 
ихъ заключается въ самой системЪ или расположеній Ma- 
теріала: въ греческомъ---матеріалъ иконографическій сведенъ 
въ группы, Bb русекихъ—порядокъ календарный, или ал- 
фавитный. ОтдЪльныя иконографическія описанія ихъ 
также различаются между собою. Техническая часть въ 
тђхъ и другихъ тоже не одинакова. Столь существенныя 
отличія не позволяють установить генетическую связь между 
подлинниками греческими и русскими. Конечно, иконопис- 
ныя преданія, лежащія въ основЪ тЬхъ и другихъ въ глав 
номъ одинаковы; они восходятъ къ отдаленной зпохЪ BH- 
зантійскаго искусства; HO мы говоримь не объ этихъ OCHOB- 
ныхъ предапіяхь, а о сборникахъ, въ которнхъ на ряду съ 
матеріаломь древнимъ не мало и новыхъ и которые пред- 
ставляють собою попытки систематизацій всего матеріала, 
накопленнаго віками. Какь въ наукі руководство пли учеб- 
никъ обыкновенно являются лишь тогда, когда уже уста- 
новлены твердо главння ея положенія, такъ и въ иконо- 
писи система предполагаєть уже въ извЪстной мЪрЪ закон- 
ченнымъ накопленіе матеріала. Еще до настоящаго времени 
мы не зпаемъ такого греческао подлинника, который бы под- 
ходиль совсЪмъ близко по своей системЪ и содержанію къ 
какой-либо изъ русскихь редакцій подлинника. Правда 
встрЪъчаются таковые па русскомъ языкЪ съ указаніями, 
что они взяты Cb греческихъ образцовъ; но эти указанія 
нужно понимать не Bb смыелЪ точнаго перевода ихъ съ 
греческаго, а въ смъслЪ займствованія лишь ихъ коренныхъ 
основъ изъ древнихь византійскихь источниковъ. Съ точки 
зря зтихь основъ, духа и характера, возможно говорить 
о сходствЪ греческихъ и русскихъ подлинниковь. Какь TÉ, 
такъ и другіе не ограничиваются раскрытіемъ иконописной 
техники, но указываютъ и иконографическія формы: какъ 
нужно изображать то или другое лицо, или событіе, въ ка- 
кихъ одеждахъ, въ какой O6CTAHOBKE, какія должны быть 
надписи на икон%, какія обстановочныя изображенія. Oye- 
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видно, Th и другіе подлинники стараются ввести иконопис- 
цевъ въ извЪстныя границы, сдержать ихъ личный произ- 
волъ, научить ихъ. И это не будетъ казаться намъ суровымъ 
деспотизмомъ, если мы вспомнимъ, что иконописаніе въ 
старину признавалось дЪломъ священнымъ и предназнача- 
лось для наученія и назиданія народа, что иконописцы 
въ громадномъ большинетвЪ случаевъ были мало подго- 
товлены къ самостоятельному творчеству и нуждались въ 
руководствЪ и что, наконець, общественная среда, привык- 
шая къ изввстинмъ пконографическимь формамъ, віками 
устаповленнымъ, также мало подготовлена была къ оцЪнкЪ 
произведен! самобытнаго творчества, въ широкомъ смнслЪ 
этого слова. Иконопиеный подлинникъ служилъ охраною 
пконописпыхъ предан, руководствомъ для иконописцевь 
и выразителемъ идеала церковной живописи въ глазахь 
общества. Таково было его дЪйствителъное значеніе. Если 
судить о подлинникЪ на основани соображеній только Te- 
оретическихь, TO можетъ показаться, что онъ стЪсняетъ 
свободу художественнаго творчества и превращаєть живо- 
пись въ шаблонь. Но историческіе факты говорять иное. 
Прокопій Чиринъ, Ермолай Вологжанинъ, даже Симонь Уша 
ковь и Яковъ Казанецъ пользовались иконописными под 
линниками и писали хорошо и не одинаково: Чиринъ писалъ 
мелко и чрезвычайно красиво и тщательно обрабатывалъ де- 
тали, Ермолай писалъ строя фигуры въ старомъ стил, 
Ушаковь и Казанецъ тянули къ академической красотћ. Оче- 
видно, подлинники не сдълали этихъ лиць рабами кошистами 
и не привели ихъ къ одному шаблону. Посредственнне 
иконописцы пользовались тЪми же подлинниками, тъмъ 
не менве не могли сравняться съ лучшими. Нъкоторые изъ 
нашихъ современныхъ художниковъ и иконописцевъ, MC- 
полняя религіозную живопись, нерідко обращаются за ука- 
заніями къ иконописному подлиннику и пишуть хорошо, 
нЪкоторые не обращаются и пишуть посредственно. Бываетъ 
и наоборотъ. Ясно, что подлинникъ самъ по себЪ не можетъ 
служить ни тормазомъ искусства, ни якоремъ спасенія, если 
не умфють имъ пользоваться. Въ самыхъ указаніяхь его 
пЪтъ ничего стЪснительнаго: они имЪютъ характеръ общій 
и He во вевхъ подлинникахъ одинаковы; подлипникь новго- 
родекїй въ своихъ частностяхъ отличается отъ eu 
поелдне отличаются отъ палеховскихъ и ко OT- 
80 
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сюда разница въ иконописныхъ пошибахъ. И ни одинъ 
подлинникъ не имфлъ притязаній на деспотическую роль 
въ искусствЕ: онъ даєть совЪты, но многое предоставляетъ 
и самому мастеру. Если подлинники настойчиво и довольно 
однообразно опредфляють иконописныя подобія и одежды, 
то нельзя не признать это вполнЪ цЪлесообразнымъ: изм - 
нять иконоиисный обликъ Святого, основанный на преданіи, 
и одежды усвоенныя извЪстному классу святыхъ, въ угоду лич- 
ной и случайной фантазіи художника, нельзя. Подлинники CO- 
ставлялись самими иконописцами: въ нихъ сообщали они свћ- 
дЪнія заимствованныя изъ преданія, изъ другихъ иконопис- 
ныхъподлинниковъ, изъ практики отцовъидъдовъ; предназна- 
чались они первоначально для тЪенаго кружка той или другой 
иконописной мастерской, и о какихъ-либо замыслахъ связать 
при посредствЪ подлинника свободу истиннаго творчества 
здЪсь не могло быть и рЪчи. ЗатЪмъ, подлинники мало- 
по-малу распространились повсюду, проникли во веб иконо- 
писныя мастерскія, стали извЪетны и правительству. Но 
любопытно то, что не только въ XVI в. въ эпоху перваго 
появленія подлинниковъ, но и въ эпоху повсемЪстнаго ихъ 
распространенія въ XVII и ХҮШ вв. ни свВтская власть, 
ни духовная не указываютъ на эти подлинники. Между 
тЪмъ, поводовъ къ тому было много: какъ въ ХҮП, такъ и 
въ ХҮШ в. и даже въ ХІХ в. неоднократно предпринима- 
лись попытки устраненія злоупотребленій въ иконописи и 
возведенія ея къ традиціоннымъ нормамъ; но никогда, при 
Этомъ, не указывалась но иконописные подлинники - сбор- 
ники. Объяспеніе этого заключается въ томъ, что подлинники 
не имЪли обязательнаго значенія; не были не только CHM- 
воломъ вЪры или десятословіемъ искусства, но даже и оффи- 
ціальнымъ руководствомъ; они были не капономъ, но част- 
нымъ руководствомъ, полезнымъ, но не обязательньмь Bb 
иконописной практикЪ. Наши современныя картинныя гал- 
лереи, изданія снимковь съ картинь знаменитыхъ художни- 
ковь и учення характеристики ихь не стВеняють свободу 
нашихъ художниковъ, иногда приносять и нъкоторую пользу; 
то же и старые иконописные подлинники. Но познакомимся 
ближе сь содержаніемъ ихъ: избираемъ для этой цъли одинъ 
изъ древнЪйшихъ списковъ подлинника XVI в. -Софійскій. 
Стальи его расположены въ календарномъ порядкЪ съ сен- 
тября по августь. Никакихъ добавочнихъ статей. наприм., 
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O праздникахъ вні чисель мЪсяцевъ, о техникЪ иконопис- 
ной, какъ въ нЪкоторнхъ другихь подлинникахъ, amken 
HTB; русскіе святые помфщены въ общемъ календарномъ 
порядкЪ, подъ соотвътствующими числами. Приводимъ для 
образца нЪсколько выдержекъ изъ текста подлинника. „МЪ- 
сяцъ октябрь, рекомый листопадъ; имать во дни часовъ 11, 
а въ нощи 13.—1. Покровъ святей Богородицы. Й св. апо- 
стола Анани. И преподобнаго отца нашего Романа, пЪвца 
кондакареви. Въ той же день преподобнаго о. нашего Саввы, 
иже надъ Вишерою рікою жившаго. Покров» св. Богородицы: 
церковь объ одной маковицы (одноглавая церковь), по сто- 
ронамъ двЪ палаты; Пречистая на облачку, Петрь съ инЪми 
апостолы на облачкужь, съ правую руку Пречистыя, а Пред- 
теча съ Павломъ и святители на лЪвой рукЪ; а подъ ними 
облачекъ; а Романъ по обычаю, а около его народъ; а цер- 
ковь вохра съ бфлилы. Ап. Ананія сЪдъ, брада скуднЪе 
Афанасіевы; на немъ амфоръ; риза багорь сввтелъ, пробълъ 
празелень, исподь лазорь, а въ руці Евангеліе“. Объ изо- 
браженій другихь святыхъ этого дня— Романа и Саввы Bu- 
шерскаго подлинникъ умалчиваетъ; о Романі лишь замЪ- 
чаєть, что онъ пишется по обычаю. 2) Св. священномуч. 
Кипрана и Устинь: Кипріань русь, брада нодолЪ Козьмы 
и Даміана, на концы космыки; риза рефть пробъленъ лазо- 
ремъ, а на плечахъ у ризь бЪлилы, а въ исподЪ амфоръ 
да ширинка, а исподняя вохра сь бълиломъ, дымчата. Іустина 
мученица: верхъ —риза киноварь, исподь лазорь, а на главЪ 
наметка празелень спустилась на правое плечо, а косы 
вышли, а рука молебна вверхъ. Подробное озпакомлеше съ 
зтимь п другими подлинниками убЪждаетъ въ томт, что 
ихъ составители имфли Bh виду опредћленную схему, 
которой держались при описаши каждаго отдъльпаго изо- 
браженія. Въ составъ этой схемы входятъ: 1) возрастъ изо- 
бражаемаго святого; 2) волосы на головЪ и бородъЪ; 3) одежда; 
остальныя подробности изображеній повторяются въ подлин- 
никахъ не столь часто. По возрасту Bch изображаемые святые 
раздвляются на молодыхъ, среднихъ лЪтъ и стариковьъ. 
Признакь молодости- отсутств!е бороды; наиболфе извЪстпъш 
образецъ для моложавыхъ фигуръ- св. Георгій; такъ, напр., 
св. муч. Мамонтъ младъ, подобіе Георгіево (2 un св. муч. 
Доримедонть младь, аки Георгій (19 сент.); муч. Еулампій 
младъ, аки Георгій (10 окт.). Видно, что образъ Георгія, 
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какь одного изъ болБе почитаемыхъ въ Россій святыхъ, 
быль хорошо извЪетенъ каждому, а потому составитель 
подлинника замЪняетъ трудъ теоретическаго описанія mpo- 
стою ссылкою на этоть общеизвЪстный образецъ. —Святые 
среднихь TTE отличаются, преимуществеино, русыми воло- 
сами; лишь изрЪдка русые волосы и отсутстве ихъ состав- 
ляютъ принадлежность одного и того же лица, какъ наприм., 
ап. Кодрать (21 сент.) плъшивъ, русъ.—Отличительнымъ 
признакомъ старцевь служить сЪдой цвЪтъ волось, какъ 
напр. у Симеона Столпника, или: священномуч. Аиеимъ 
брада сЪда; Вавила - брада сЪда; Сильвестръ -сЪдъ; у 
князя Өеодора брада chaa. Особенное внимаше составителей 
подлинниковъ обращено на бороду: о ней они упоминаютъ 
при описаній почти каждаго мужского изображенія. При- 
мЪрк: св. муч. Мамонтъ: брада Василія Кесарійскаго, a 
покороче; св. Амвросій: брада величествомъ, аки Василія 
Кесарійскаго; Вавила: брада съда, подолЪ Николины; Моисей 
Боговидецъ: брада Златоустова; пророкъ Захарія —брада 
узка и долга; муч. Созонтъ- брада Никитина; священномуч. 
Автономъ: брада, аки Козьмы Демьяна; св. муч. Ни- 
кита — брада и власы аки Христовы; мученикь Гор- 
дій — брада токмо зачатіе, еще не выросла; преподобный 
Кирїакъ—брада Богословля; преп. Савва--брада на двое pas- 
махнулась и т. д. Вообще наиболће типичныя бороды, MO- 
дражаніе которымъ рекомендуетъ составитель подлинника, 
суть: Николина, Власіева, Златоустова, Богословля, Сергіева, 
Козьмы и Даміана, Василія Кесарійскаго и Никитина. Бо- 
родою должно быть украшено громадное большинство ико- 
нописныхъ ликовъ, исключая ангеловъ, юношей, дітей и, 
конечно, женщинъ. Она составляла символъ достоинства, и 
отсюда понятно, почему иконописцы рідко допускали это 
украшеніе въ изображенш злыхъ духовь и Каина. Такое 
расположеніе къ бородЪ было воспитано въ составителяхъ 
нашихъ подлинниковъ поздне-византійскимъ преданіемъ; а 
благосклонность къ ней византійцевъ объясняется изъ уста- 
новившагося зд®Ъсь понятія о художественномъ идеалЪ. Иде- 
алъ поздне-византійскаго художника заключался не въ кра- 
COTÊ тблесньхь формъ, HO въ горнихь сферахъ неземнаго 
существованія. Юношеская безбородая фигура, въ которой 
сильно пробивается физическая жизнь, вполнЪ соотвЪтство- 
вала идеалу античпому, ио она была неудобна для выра- 
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женя идеи святости и OTpbrrenia отъ міра. Не краеотою 
физическою, но нравственнымъ достоинствомъ должны отли- 
чаться фигуры св. мужей. Ho нравственное достоинство, 
нравственная зрЪлость ярче выступаетъ наружу въ солид- 
ныхъ бородатыхъ фигурахь. Воть почему византійскіе иконо- 
писцы съ особенною симпатією изображали бороду и иередали 
эту симпатію русскимъ. Ивпослъдствіи оказалось, что ученики 
на зтоть разь превзошли учителей. Русскій человікь искони 
привыкъ питать особенное расположене къ бороді, и оно 
въ немъ все болће и болЪе кръпло по мъ®ЪрЪ того, какь онъ 
знакомился съ западною Европою. Онъ видЪлъ, что евро- 
нейць брћютъ бороды, но они--неправославнне, а „латины“ 
и „лютеры“; православный русскїй человвкъ не долженъ 
подражать этому обычаю иновърныхъ; такъ, мало-по-малу, 
устанавливалось возарінів на бороду, какъ символъ право- 
славія и національнаго отличія, которымъ нельзя поступиться 
иначе, какъ простившись со всякою надеждою на наслідіе 
царствія небеснаго. Много интереснаго по этому предмету 
представляють распространенныя въ древней Россій слова 
о брадобритіи, въ которыхъ 6pbiomie бороды уподобляются 
безсловеспымъ животнымъ. Для большаго убъжденія въ He- 
правді брадобритія защитники старины ссылались на изо- 
бражене страшнаго суда, на которомъ брадобръйӣцы пред- 
ставлень стоящими ошуюю... Такими строгими обличеніями 
древне-русская литература внушала русскому человЪку ува- 
жене къ бороді, и здісь лежить одна изъ главныхъ при- 
чинь, почему русскіе иконописцы обнаруживали особенную 
любовь къ изображен бороды въ разныхъ художественныхъ 
формахъ: то съ тремя или пятью космочками, то разсохату, 
кучевату, тупую, въ наусіи, раздвоенную и т. п. 7. 

ПослЪ цвЪта волось и формы бороды вниманіе составителей 
подлинниковъ обращено на изображеніе одеждъ святого. Съ 
этой стороны BCB святые раздъляются HA несколько категорій, и 
каждой изъ нихъ усвояются TÉ именно одежды, которыя дол- 
жны были носить святые при жизни. Такъ, особыя одежды 
усвояются здЪсь апостоламъ, ниыя--евятителямъ, преподоб- 
нъмъ, архидіаконамъ, даконамъ, праотцамъ, пророкамъ, архан- 
геламъ, ангеламъ, царямъ, князьямъ, воинамъ и простолюди- 
намъ. Въ общемъ одежды эти взяты изъ дЪйтвительности, T. е. 


1) Ө. И. Буслаевъ, Очерки пам. русск. нар. слов. и иск. П, 233 и др. 
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представляють подобіе дЪйствительныхъ одеждъ, HO въ 
деталяхъ здЪсь уже не всегда можно видЪть копій съ Ha- 
туры. Иконописная условность положила на нихъ свое 
клеймо, и иконописцы, какь византійскіе, такъ и русск!е, 
не имя возможности повърять ихь дъйствительностію, 
Hep дко подвергали ихъ видоизмЪненію подъ вліяніемъ 
собственныхъ соображеній. Наибольшее сходство съ дъЪй- 
ствительностію представляють одежды на изображеніяхъ 
русскихъ царей и князей, въ видЪ старинныхъ корзно, 
шапокъ; также—одежды русскихъ іерарховъ, являющихся 
здесь въ соотвфтетвующихъ ихъ званю и положенію одеж- 
дахь, и изрЪдка святыхъ простолюдиновъ въ русскихъ Ha- 
ціональныхъ костюмахъ. Условность здЪсь является въ мень- 
шей мЪрЪ потому, что возможна была повірка этихъ изоб- 
раженій съ дЪйствительностію. Но и туть діло обходилось 
не всегда esb измЪненій: извЪетно напр., что иконописцы 
изображали московскихъ святителей-- Петра, Алексія и lony 
вь бЪлыхъ клобукахь, хотя такихь клобуковь они не но- 
сили при жизни. Вообще, какъ въ отношеній одеждъ изоб- 
ражаемыхъ святыхъ, такъ и другихъ изображен бытового 
характера, нерідко встрЪчающихся на иконахъ, какь то: 
церковной обстановки, архитектуры зданій, предметовъ до- 
машняго обихода, вооруженія и т. п. необходимо наблюдать 
крайнюю осторожность; принимать всЪ эти изображенія за 
точныя копій сь натуры—нельзя; правда ихъ основной MO- 
тивъ всегда им еть историческую основу, но подробности, 
по большей части, условны; такъ что напр., въ обстановкЪ, 
повидимому, русской (при изображен русскихъ святыхъ), 
легко найти и примбсь византинизма и фантази.—Засимъ, 
для отличія иконографическихъ одеждъ одной отъ другой 
служили различныя краски, напр. риза киноварь, исподъ 
лазорь, или риза багорь съ празеленью, дика, исподъ вохра 
сь киноваремь, или риза санкиръ (темная краска изъ вохры 
и чернилъ) съ бЪлилы, исподъ па 6510 вохра сь бЪлилн. 
Точный цвфть и пропорцій состава этихъ красокъ въ под- 
линникахъ не описываются, за исключенемъ подлинниковъ 
позднЪйшихъ, и предоставляется самому иконописцу опре- 
дЪлять ихь на основани личной практики, и такъ какъ 
самый составъ красокь былъ не очень сложень, то назван- 
ныя задачи рЪшались безъ затрудненш.—Наконецъ, каждый 
классъ изображаемыхъ святыхъ имЪетъ кромЪ одеждъ особые 
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аттрибуты: апостолы изображались со свитками, Евангелисты 
сь Евангеліями, пророки со свитками ихъ пророчествъ, 
святители съ Евангеліемъ въ лЪвой рукЪ и благословляю- 
щею десницею, архидіаконь и дїаконы сь кадильницами, 
ветхозавЪтные первосвященники сь жезлами въ PyEB, хл®- 
бами и кувшинами  (Мелхиседекь, Ааронъ), архангелы и 
ангелы съ крыльями, воины въ воинскомъ вооруженіи, съ 
мечами, копьями и щитами, мученики съ простертою дла- 
нію и крестомъ и т. д. Каждый святой имћетъ особую над- 
пись. На основани всЪхъ этихъ данныхъ подлинника иконо- 
писець могъ изобразить кого угодно изъ числа святыхъ. 
Но такъ какъ данныя эти, какъ видно, весьма неопре- 
дфленны, то, очевидно, для успфха въ дБлЪ необходимъ 
былъ практически навыкъ. Самый текстъ подлинника даетъ 
ясно видЪть, что зтоть навыкъ предполагался самъ собою. 
Нервдко подлинникъ не описываеть тЪхъ или другихъ 
изображеній, а прямо ссылается на другія, извЪстния Bb 
иконописной практикЪ, изображенія, или даетъ лишь самые 
лаконическіе намеки. Такъ напр. составитель Софшскаго 
подлинника, говоря о второмь соборЪ противъ Македоніанъ, 
(16 іюля), ограничиваєть свою задачу лишь слЪдующими 
замвчанями: беодосій царь сЪдитъ, аки Владиміръ '), брада 
короче Владимровн, риза--багорь, съ правую руку царя 
три святителя: единъ аки Аөанасій сЪдъ, другій (аки) 
Златоусть, третій аки Григорій Богословъ“. ДоселЪ все до- 
вольио ясно, такъ какъ указываются опредъленные образцы; 
далће слЪдуетъ темное мЪсто: по лЪвую сторону три святи- 
теля: единъ надсЪдъ, брада аки Аванасіева, другой русъ, 
брада долі Златоустовы, третій -брада короче Аөанасіевы. 
Или возьмемъ другой примЪръ: подъ 6-мъ марта состави- 
тель, описывая изображенія 42-хъ мучениковъ, иже во Амори, 
заключаетъ свое описаніе такимъ образомт: ити изъ числа 
42 лиць видЪть, аки Іоанна Богослова, а иныи, аки Ни- 
колая, а HHHH, аки Андрей Первозванный, а иныи стары и 
млады. Конечно, ни .одинъ первоклассный художникъ 
нашего времени, какъ бы талантливъ онъ ни былъ и чі: 
бы сильнымъ воображеніемъ ни обладалъ, никогда не OBID 


1) Замчательно, что для изображенія Өеодосія рекомендуется, какъ 
образецъ, изображенте русскаго князя. 
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бы въ состояній воспроизвести по этимъ крайне общимъ и 
неопредђленнымъ признакамъ болЪе или менће цЪльную 
фигуру святого. Если же это удавалось нашему старинному 
иконописцу, TO, безь COMHBHIA, потому, что подлинникъ 
служиль для него не единственннмъ руководетвомь, но 
лишь пособіемъ, которое воскрешало въ его воображенш 
давно извістньй ему изъ практики образъ. Съ таким за- 
пасомь опытности и знанія хорошій иконописець смЪло 
шелъ навстр®чу любой иконописной задач"; онъ даже He 
останавливался предъ трудностями нЪкотораго творчества, 
хотя разумЪется условнаго. Къ такому творчеству нерідко 
приходилось прибЪгаль при изображении новыхъ русскихъ 
святыхъ. Коль скоро открывался въ той или другой мъстности 
новый святой, являлась необходимость написать его икону. 
Но всякая икона должна быть написана, какъ выражается 
Стоглавъ „по образу и по подобію и по существу“; она не 
должна быть изобрЪтен1їемъ фантазій, но должна передавать 
истинное подобіе Святого. Откуда же иконописцы заимство- 
вали такія свъдЪнія? На помощь HMB приходили житія CBA- 
тыхъ, въ которыхъ, наряду сь разсказами о подвигахъ свя- 
тыхъ, иногда сообщались свЪдЪнїя и объ ихъ внЪшнемъ 
видЪ, таковы напр. свъдъня о НифонтЪ новгородскомъ 
таково же лЪтописное извЪстіе о св. князЪ БорисЪ; иногда 
иконописцы еще при жизни подвижниковъ копировали ихъ 
черты, A потомъ переносили ихъ на иконы 1) бывали CHY- 
чаи, когда для воспроизведеня образа Святого обращались 
за указаніями къ лицамь, знавшимь Святого при жизни, 
такъ напр. образь преп. Александра Ошевенскаго написанъ 
былъ по примъЪтамъ, указаннымъ Никифоромъ Фплипповымъ 
съ Онеги, лично знавшимъ препод. Александра ?). Само со- 
бою понятно, что всЪ эти источники не достаточно полны, 
ясны и опред'вленнн; однако на основани ихъ писались иконы, 
которыя признавались удовлетворительными. Скудость источ- 
никовъ восполнялась єв'вд'ьніями общаго характера, добы- 
ваемыми иконописцами изъ подлинниковь и подходящихь 
старинныхъ образцовъ, относящихся къ той категорій, къ ко- 
торой принадлежалъ изображаемый новый Святой. Если въ та- 


1) А. IL Голубцовъ, Изъ истор. икон. 48—52. 
2) Ө. И. Буслаевъ, Общ. пон. о русск. икон, 128—129. Cp. еще «Христ. 
Чт.» 1859, № 3—4, стр. 496—498. 
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кой икоиЪ замЪтенъ былъ нћкоторый недостатокь портрет- 
наго сходства съ оригиналомъ, то этотъ недостатокъ возна- 
граждался возвышенно-идеальнымъ характеромъ изображе- 
нія; а это достоинство въ иконЪ, съ древне-русской точки 
зрЪнія, важн®е всякаго натурализма и портретнаго сходства. 
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Предисловіс. 
BreneHie.. . . ..... 


Me 
Живопись катакомбъ. 


Погребен1е христїанъ въ катакомбахъ. Отличіе христіан- 
скихь усыпальницъ отъ языческихъ и іудейскихъ. Строеніе рим- 
скихъ катакомбъ. Древнъйпия живоинси въ катакомбахъ Прис- 
киллы и Люцины. TÊME объясняется скудость живолисей. За- 
ибчаня апологетовь, Эльвирскаго собора, Епифаня Кипрекаго 
«и др. объ изображеніяхъ. Классификація живописей: а) символы 
въ древне-христіанской живописи: якорь, голубь, фениксъ, иав- 
линъ, пЪтухъ; агнецъ,--иконографическая исторія его; кресть 
прикровенньй; crux commissa и immissa; левъ, орелъ, змЪй, 
олень, пальма, оливковая вЪтвь; Орфей. б) Притчи: о 10 дћвахъ, 
Добромъ Пастыр%. в) Библейскія событія: Ной въ ковчег , lona, 
Данійль, Моисей, три отрока въ пещи; Адамъ и Ева; новоза- 
вЪтныя—поклоненіе волхвовъ, воскрешеніе Лазаря и др. г) Mso- 
браженія литургическія: ръба, сакраментальныя нзображенія. 
Изображенія Спасителя; типъ юный и византійскій. Мнћнія 
церковныхъ писателей о внћшнемъ виді І. Христа. Изображе- 
нія Богоматери: orante; Богоматерь въ катак. Прискиллъ и AT- 
нін. Византійскій типъ Богоматери. Алостолы. Fondi d'oro: 
древность ихъ и назначеше................. 


II. 
Древне-христіанская скульптура. 


Скудость памятниковъ скульптуры въ древне-христ. період». 
Саркофаги. Погребене христіань въ саркофагахъ. Употребле- 
не въ христіанской погребальной практикћ до ТУ в. саркофа- 
говъ, изготовленныхъ BL мастерскихь язычниковъ. Коллекцін 
христанскихъ саркофагахъ въ европейскихъ музенхъ. Обычный 
типъ скульитурной обработки христіанскихь саркофаговъ. Ико- 
нографія въ скульптур саркофаговъ: часто повторяемыя изо- 
браженія изъ ветхаго н новаго завъта. Разборъ скульптурныхъ 
изображен на саркофагахъ —большомъ Латеранскомъ, другом» 
Латер. съ изображеніями страданій І. Христа и на саркофаг 
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Юнія Васса. — Скульптура въ вид статуй: Латеранская ста- 
тузтка Добраго Пастыря; статуя Ипполита въ Латер. мүзе®Ъ; брон- 
зовая статуя ап. Петра. Древне-христіанскія лампы, перстни, 
амулеты, знколпій, ларцы, диптихи; Миланскій диптихъ и окладь 
Юванцелія  . ср. Ва, ОН. оо ee 


Ш. 
Мозаики древне-христіанскаго періода. 


Начало мозаики Мозаики въ церкви Констанцы въ Рим; 
значене ихъ. Мозаики въ римской церкви Пуденщаны. Mo- 
заики съ церкви Марін Великой въ Римі: иконографическое 
содержаніе ихъ въ связи сь современнымъ вопросомъ о почи- 
tamiu Богоматери: благовЬщене Пресв. Богородицы, cpbreuie, 
поклоненів волхвовь, изб] ене младенцевь виелеемскихъ. Изо- 
браженія изъ ветхаго завфта. Значенів зтихь мозаикъ въ нсто- 
рій христіанскаго искусства и иконографін. .......- 


IV. 
Мозаики равенискія и солунскія. 


Перенесене столицы римской пмперш въ Виазнтїю. Худо- 
жественное движенто въ Византи, начиная съ ТУ в. Общий xa- 
рактерь византійскаго художественнаго стиля: древне-зллинскал 
основа его; восточный злементь; блескь и роскошь въ жизни и 
искусствЪ; организующій геній Византіи. Идеалъ византійскаго 
искусства. Типъ Спасителя; ангелы. Техника. Періоды въ исто- 
рій византійскаго искусства. Мозаики въ равеннскомъ католи- 
ческомъ ваптистерш, въ церкви Галлы Плакиды, въ аріанскомъ 
ваптистеріи (Maria in Cosmedin), въ ц. Аполлинарія HoBaro, въ 
u. Виталія и Аноллинарія во Q10TÉ. Мозаика въ монастырВ св. 
Екатерины на Сина%. Солунскія мозапки въ церквахь св. Геор- 
ШАКИ Софи о И ., о Ж уш ш: 


Ve 
Мозаикн въ Константинополі. 


Софія Константинопольская. Техника мозаикъ въ храмі Co- 
фін. Орнаментика мозанческая. Иконографическія изображенія: 
Спаситель на трон надъ дверями нареикса. Святители и Hpo- 
роки на ствнахъ храма. Богоматерь съ Младенцемъ на иодпруж- 
ной аркв съ западной стороны. Ангелъ на сводћ. Сошествіе 
Св. Духа на Апостоловъ въ гиннконитахъ. Уготован!е престола 
(ётоцьасіа tov 8роуоо).— Мозаики въ храм Снасителя, обращен- 
номъ въ мечеть Кахріе-Джами: въ южномъ куполі и сбверномь; 
BO внутреннемь притворћ—событія изъ жизни Богоматери, во 
вн®шнемъ—изъ жизни — Спасителя. Апокрифическій элемент. 
Художественный характерь зтихъ мозаикъ. Мозаики въ ц. Луки 
въ Фокид8, въ монастыр Дафни близь Аөинъ. Византійскія Mo- 
запки въ храмахъ западныхъ: въ ц. св. Марка въ Венеціи; въ 
DARA- Итал Фо Ж } со. PA в 


WI. 
Византійскія лицевыя рукописи. 


Сравнительное достоинство минїатюры и мозаики, особенно 
ep точки apbuia иконографической. В®нскїй кодексь Библи; 
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его характеръ. Свитокъ I. Павина въ ватиканской библїотек®. 
Лицевыя Евангелія: Россанское; сирійское Ев. Раввулы; вати- 
канское № 2 Urbin; парижскія № 54 и 74. Характер» пконо- 
графическаго развитія въ лицевыхь Евангелїяхъ. Лицевыя 
псалтири. Редакщи ихъ со стороны миніатюрь. Историческія 
иллюстращи въ Парижской псалтири X в. и Аеоноватопедской 
Константина Мономаха. Псалтири съ миніатюрами редакцій зк- 
зегетической: Лобковокая, Аеонопандократорская, Ватиканская 
п др. Характеръ ихъ иллюстрацій. Параллелизмь ветхаго и но- 
ваго завфта. Олицетворенія. Вліяніе Ha нихъ со стороны бого- 
служенія. Притча о cyer& человёческой жизни. Полемическія 
миніатюрь, направленныя противъ иконоборцевъ. Сборники 
словь Григорія Богослова: парижекій № 510; художественньй 
характерь его. Минологін: ватиканскій импер. Василія П-го; 
его значеніе въ истори византійскаго искусства и иконографуи. 
Сборники бесЪдъ монаха Такова Кокиновафскаго; характеръ ero 
миніатюрь и значеніе послъднихъ въ истори византійскаго ис- 
кусства и иконографи....... 


ве. б 5 зо" м КО 


ҮП. 
Византійскан скульптура и эмаль. 


Упадокъ античной скульптурь въ христїанскүю эпоху. Скулъп- 
тура барельефовъ на саркофагахъ равеннскихъ, какъ показа- 
тель характера скульптуры византійской. Характеръ равеннской 
скульптуры, по сравненію сь скульптурою римскихъ саркофа- 
говъ.--Скулъптура каөедры архіепископа Максиміана въ Pa- 
венн в: характеръ ея и иконографическое содержаніе; воздби- 
ствів на него со стороны апокрифовъ. Другів памятники визан- 
тійской скульптуры въ слоновой кости Ампулы Монцы. Фляшки 
съ изображеніемъ св. Мины. РЪзцъе камни. Металлическіе 
оклады. Энколши.—Эмали; техника эмалей; памятники. . . . 


ҮШ. 
Возрожденіе греческаго искусства на Авон%. 


Панселинъ и его школа. Характеристика его художествен- 
ной двятельности. СтЪнописи соборовъ въ Протать, въ лаврі 
св. Аванасія, въ Кутлумуш и Дохіарћ XVI в.— Отфнописи 
ХУП--ХУШ в. въ соборахъ аеонскихъ монастырей—Иверскаго, 
Ватопедскаго, Пандократорскаго, Каракалла, Хиландарскаго и 
др. Главнёйшія черты стённыхъ росписей въ греческихъ хра- 
махь XVI—XVII вв. на основани вещественныхъ памятников? 


и греческаго иконописнаго подлинника un эз оо о 


IX. 
Греческій иконописный подлинникъ. 


Первое знакомство европейскихъ ученыхъ съ гроческимъ 
подлинникомъ. Рукопись Евфнмїя Димитрія изъ Палеопатры. 
Полный подлинникь Діонисія Фурноаграфіота. Издания cro. 
Предисловів. Составъ подлинника. Время ero составленія опре- 
двляется на основани упоминаемаго въ немь имени Панселина, 
иностранныхь терминовъ и особенно на основанш сравнения 
его иконографій съ иконографею уцаввшихъ до насъ памят- 
никовъ ХИ XYII в. Предшественники Жонисія. козе 
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x 
Мозаики и фрески кіевскія. 


Византійская основа древне-русскаго искусства и иконогра- 
зи. Существенный характеръ этого искусства. Мозаики Кіево- 
Софійскаго ا‎ Нерушимая ствна; исторія ея e ا‎ 
ческихъ формъ. Наименованіе; художественный характеръ. EB- 
харистія; сравнене ея съ мозашкою Кіево-Михаиловскаго MO- 
настыря. Благовъщене Пресв. Богородиць.--Фрески.-Фрески 
на лвстийцахъ,ведущиже на хори Ia a 


ХІ. 
Фрески новгородск!я. 


Роснись новгородскаго Софійскаго собора. Фрески церкви 
Спаса въ Нередицахъ. ВЪроятное предположеніе о древней pe- 
ставрацш uxt. Византійскій характерь ихъ. Размфщен!е свящ. 
изображеній вь күү алтар и средней части храма. Изобра- 
жене Ярослава Владиміровича. Страшный судъ.— Фрески Спасо 
Мирожскаго собора во ПсковЪ. Художественный характер» их». 
Росписи алтаря и С овен части храма. Фрески въ церкви св. 
Георгія въ Старой ЛадогЬ. Изображеніє св. Георгія въ алтар .-- 
Ствнописи Успенской церкви въ с. ВолотовЪ древнія (XIV в.) 
и новыя (XVII в.). Сходство и разлише ихъ. Иконографическос 
содержаніе eNO LS SEEN за E, 


XII. 
Фрески Владиміро-суздальскія. 


Страшный судъ Bb стЬнопиєяхъ Дмитрієвскаго собора. Bi- 
зантійскій характеръ ихъ. Стфнописп Успенскаго собора во 
Biagumips. Древность ихъ, опредвляемая на основани лЪтопис- 
ныхъ изввстй и художественнаго стиля. Иконографическое co- 
держаніе ихъ. Страшный судъ. 

Выводъ о THUS стённыхь росписей въ византійскихь и древне- 
русскихъ храмахь: THUD росписи алтаря, купола и средней ya- 
сти храма, въ связи съ символическими воззрънями на храмъ 
визаншйскихъ "питергистоворимни Т.т тшк же г. 


XII. 
Подьемь русскаго искусства въ XVI—XVII вв. 


Благопріятныя условія для подъема русскаго искусства. Вы- 
зовъ въ Москву иностранныхъ художниковь и мастеровъ: XA- 
рактеръ дфятельности ихъ. Оживленіе въ архитектур и живо- 
писи. Розыскъ по дфлу дьяка Висковатаго. ВнЪшняя сторона 
розысна. Сущность возраженій Висковатаго против новыхъ 
иконъ. Разборъ возраженій по поводу Саваова, Творца міра въ 
образБ ангела, І. Христа въ образ Давидов, Распятаго въ 
лонъ Отца и покрытаго херувимскими крыльями, съ сжатыми 
руками и др. Значеніе розыска. Стоглавъ: его опредфлен1я объ 
иконахь--общія и частныя; основное начало иконописашя по 
Стоглаву; мћры кт исправленію иконописанія; значеше Cro- 
глава. МЪръ къ улучшенію русскаго иконописанія въ ХҮП в; 
касающіяся частныхъ иконографическихъ сюжетовъ, западнъхъ 
новшествъ и злоупотребленій ремесленниковъ. Значен!е зтихь 
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XIV. 
Русскія иконы. 


Изобиле матеріала н недостатокъ критической обработки 
ero. Пріемы ero изслвдован!я. Группировка старинныхъ иконъ 
по тремъ зпохамъ: основанія ея.—Древн%йшїя изв®стїя о pyc- 
скихъ иконахъ. Характерь древне-русекихъ иконъ; иконопис- 
ная техника; пріемы. Иконописные пошибы разньхь мість п 
временъ. Общепринятая характеристика такъ назыв. иконопис- 
ныхъ школъ; значеніе ея.--Царская школа во 9-й половин 
ХУП в. Camous Ушаковъ; его направленіе; обозрЪне его 
иконъ. Значен!е царской школы въ исторіп русской живописи. 


ху. 
СтЬнописи русскія XVI—XVII вв. 


Общая характеристика стёнописей этой эпохи въ связи съ 
исторією. Памятники: московскіе соборы; стфнописи собора 
Спасо-преображенскаго монастыря въ Ярославлћ; стёнописи 
ярославскихь церквей—Ильинской, І. Предтечи и др. ГлавнЪй- 
Wid черты ствинъхъ росписей въ храмахъ этой эпохи. Иконо- 
графическое содержаніе иконоетаса............. 


ХҮІ. 
Русскіе иконописньв подлинники. 


Подлинники лицевые: ©трогановскїй; Сійскій и др. Особен- 
ная важность Сїйскаго подлинника. Второй Сїйскїй подлинникъ 
теоретическій съ несколькими листами рисунковъ и гравюр». 
Теоретическів подлинники; время ихь появленія; редакцїи ихъ; 
отличія отъ греческихъ подлинниковъ. Значеніе подлинника 
въ иконописной практикЪ. Анализь теоретическаго подлинника 
древнйшей редакцій XVI в. Постепенное расширене содержа- 
нія подлинниковъ; русскіе святые въ подлинникахь...... 
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